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De tijden veranderen. Zelfs in Amerika is de dweperij met de mondiale economie bijna voorbij. Elf september heeft de Nieuwe Wereldorde ontmaskerd als een hersenschim. De wereld is zelfs een gevaarlijker plek geworden, waarschuwt de Britse historicus John Gray in Vals ochtendlicht.
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ANTIGLOBALISTEN heb je in alle soorten en maten, maar historicus John Gray is een geval apart. Gray doceert aan de London School of Economics, een tempel van het technocratische denken, waar de kapitalistische elite van morgen wordt klaargestoomd. Ooit was de professor een medestander van Margaret Thatcher, maar in 1998 maakte hij ophef met False Dawn, een felle aanklacht tegen de waan van het neoliberale globaliseringsdenken dat toen wereldwijd triomfen vierde. Het was een bekering die deed denken aan de bliksem die Paulus onderweg naar Damascus van zijn paard wierp. 

De vergelijking ontlokt een grijns bij Gray. ,,Niet ik ben van idee veranderd, het is de wereld die veranderd is,'' zegt hij in Amsterdam, waar hij een van de sprekers op de Nacht van de Filosofie was. ,,Sinds de instorting van het sovjetimperium is het probleem niet meer het communisme maar de godsdienst van de vrije markt. Politiek ben ik een pragmaticus: ik heb me altijd tegen elke vorm van fundamentalisme en utopisch denken verzet, ongeacht of dat van links of van rechts komt. Indertijd steunde ik de neoliberale politiek van Thatcher omdat ze Engeland bevrijdde uit het keurslijf van het corporatisme. Maar al snel ontwikkelde het neoliberalisme zich tot een universele heilsleer, een project van social engineering dat al net zo destructief is als het communisme. En dan haak ik af.'' 

De historicus Gray is een late ontdekking in het Nederlandse taalgebied. Pas dit jaar verscheen zijn aanval op de mythe van de markt in vertaling. Voorzien van een spuuglelijke titel dan nog: in de plaats van Vals ochtendlicht had Valse dageraad moeten staan. Een afstand van zes jaar heeft al veel profeten op hun bek doen gaan. Zoals de grote Amerikaanse filosoof Woody Allen zei: ,,Voorspellingen zijn gevaarlijk, vooral als ze over de toekomst gaan.'' Maar John Gray komt bij herlezing opvallend goed weg. 

- In Vals ochtendlicht schreef u: 'Het huidige stelsel van mondiaal laisser faire zal korter van duur blijken te zijn dan de belle époque van 1870 tot 1914, die eindigde in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog.' Is de hysterie over de vrije markt al niet over zijn hoogtepunt heen?
,,Zeker weten. Ten tijde van Bill Clinton heerste in Amerika een messiaans geloof in de weldaden die de free market over de planeet zou uitstrooien. Het was de tijd van het New Paradigm, boomende beurzen en goedkoop geld. Intussen is de zeepbel van de nieuwe economie uiteengespat en 11 september heeft Amerika de keerzijde van de globalisering laten zien: ook terroristen opereren voortaan wereldwijd. De aanslag maakte een definitief einde aan de illusie van een Nieuwe Wereldorde naar Amerikaans model. De Amerikanen plooien nu op zichzelf terug. Veiligheid is de eerste bekommernis geworden. Af en toe wordt nog wel lippendienst bewezen aan de mondiale heilsleer, maar op het terrein zie je een terugkeer naar de oude protectionistische sentimenten. President Bush heeft invoertaksen op staal en landbouwproducten geheven. En er is meer op komst: voor landen zonder degelijke sociale zekerheid is terugvallen op protectionisme de beste gok in tijden van recessie. Zelfs in Amerika lijkt de dweperij met de mondiale vrije markt zo goed als voorbij.'' 

- Eigenlijk is het allemaal een groot misverstand, zegt u: vrije markten bestaan niet eens.
,,Ze zijn in elk geval niet de natuurlijke staat der dingen, zoals de goeroes van Nieuw Rechts beweren: markten zouden zichzelf regelen en elke politieke inmenging zou kunstmatig zijn. In werkelijkheid is juist het omgekeerde het geval. Geleide markten zijn de norm, laisser aller moet eerst van bovenaf georganiseerd worden. In de geschiedenis heeft de vrije markt slechts éénmaal voor korte tijd bestaan: in het zich industrialiserende Engeland van het midden van de negentiende eeuw. Dat kon alleen omdat de democratische regelgeving nog zeer onvolgroeid was. Nadien hebben ideologen in de jaren tachtig van de twintigste eeuw de vrije markt opnieuw proberen uit te vinden in Engeland en de Verenigde Staten via een neoliberaal beleid van deregulering. Het is dus een typisch Angelsaksisch model. Het moest dan ook misgaan toen instituten als de Wereldbank en het Internationaal Monetair Fonds dat aan allerlei andere landen begonnen op te dringen, zonder acht te slaan op cultuur, omstandigheden en politiek regime.'' 

In Rusland wilden Amerikaanse leerling-tovenaars in 1989 in zes maanden de vrije markt invoeren. Meer tijd was daarvoor niet nodig, dachten ze voortvarend.
,,Een vreselijke vergissing. Het resultaat was de totale ineenstorting van de Russische staat. In de plaats kwam, onder Jeltsin, een struikroverskapitalisme dat het land leegplunderde en de doorsnee-Rus in diepe ellende onderdompelde. Was de invoering van de vrije markt minder overhaast gebeurd, dan was de sociale schade allicht minder groot geweest. Rusland was niet klaar voor het kapitalisme: er bestond niet eens eigendomsrecht. Vandaag lijkt de toestand eindelijk een beetje gestabiliseerd. Maar het regime van president Poetin wijkt sterk af van het IMF-kookboek. Het is een bastaardvorm van markteconomie: veel Russische autoritaire traditie met enkele scheuten westers kapitalisme en de grondstoffensector als motor. Het verschil met de aanpak van de laatste tsaren is echt niet zo groot. Ironisch toch. Je vraagt je af: waar stond Rusland vandaag als het in de twintigste eeuw niet de speelbal van westerse utopieën was geweest? Het had in elk geval miljoenen mensenlevens gescheeld.'' 

- U gelooft niet in 'democratisch kapitalisme' voor iedereen?
,,Dat is pure westerse arrogantie. Kijk naar succesvolle economieën als Japan, Taiwan, Singapore en China: niet één volgt het Amerikaanse credo. Overal speelt de overheid een grote rol in de economie. En dat werkt. Terwijl de Amerikaanse aanpak in Rusland en Argentinië op een catastrofe is uitgedraaid. Ik geloof in diversiteit: de meest succesvolle economieën van de 21ste eeuw zullen economieën zijn waarvan de modernisering inheems is, een piraatversie van het Amerikaanse model.'' 

- 'Mondiaal democratisch kapitalisme is al net zomin haalbaar als wereldwijd communisme,' schrijft u.
,,Democratie en vrije markt zijn geen natuurlijke bondgenoten maar rivalen. Eigenlijk is democratisch kapitalisme al net zo'n onmogelijke term als het democratisch socialisme van weleer: beide bestaan niet. Vrije markten veroorzaken sociale wanorde, instabiliteit en conflict. Ze ondermijnen een stabiel democratisch bestuur en vervangen dat door de grillige politiek van economische onzekerheid. Kijk naar de Verenigde Staten: de sterkste economie ter wereld, maar tegen welke prijs? Nergens anders in de westerse wereld zijn echtscheiding- en misdaadcijfers zo hoog. De inkomstenongelijkheid doet denken aan Latijns-Amerikaanse landen. Een derde van de rijkdom is in handen van één procent van de families en die worden alsmaar rijker. Terwijl de inkomens van acht op de tien Amerikanen ondanks twintig jaar economische groei nauwelijks gestegen zijn. Zo'n ongelijk systeem is alleen te handhaven door het optrekken van muren: één miljoen Amerikanen zit in de gevangenis, een nooit gezien cijfer in de westerse wereld, 28 miljoen leven in beveiligde, ommuurde wijken. Is dit echt een model om wereldwijd na te streven? Ik denk van niet. Als we de onzekerheid van de markt laten regeren, moet iedereen tot het uiterste flexibel zijn. De sociale samenhang verdwijnt. Het gevolg is een euthanasie van het burgerlijke leven, wat zelfs de communisten nooit is gelukt.'' 

- Hoe minimaal kan de staat eigenlijk worden zonder niets meer voor te stellen?
,,De boosdoeners van de vorige eeuw waren de totalitaire systemen: nazisme, communisme. Dat heeft geleid tot een diep wantrouwen tegenover big government bij liberale denkers. Intussen leren we dat ook te weinig staat levensbedreigend is. Vrijheid is geen natuurgegeven. Pas de regels van het samenleven maken ons vrij, zoals de filosoof Hobbes al wist: zonder staat val je terug in de oorlog van iedereen tegen allen. Mensen verlangen bescherming van de overheid. Dat gaat verder dan het traditionele monopolie van geweld. Ze willen ook beschermd worden tegen armoede, werkloosheid en uitsluiting. Daarom hebben sociale-markteconomieën ook de grootste legitimiteit bij de bevolking.'' 

- Fukuyama kondigde na de val van het communisme 'het einde van de geschiedenis' aan, maar vijftien jaar later lijkt de Nieuwe Wereldorde alleen nog een hersenschim.
,,Erger, de wereld is zelfs in vele opzichten een gevaarlijker plaats geworden. In vele delen van de wereld heeft de moderne staat opgehouden te bestaan: grote happen van Afrika, Albanië, Afghanistan, Pakistan, Tsjetsjenië, Kosovo. Daar geldt alleen nog het recht van de sterkste. Het Westen mag sinds het einde van de Koude Oorlog vrede kennen, maar in de periferie woedden meer dan ooit etnische conflicten en godsdienstoorlogen. De bloedigste van allemaal was Rwanda. Dankzij de globalisering kennen we een toevloed van wapens. Het Russisch militair-industrieel complex is verworden tot een grote wapenbazaar, waarbij zelfs niet uitgesloten kan worden dat massavernietigingswapens ooit in verkeerde handen terechtkomen. Tel daarbij de dreiging van het terrorisme, dat nu ook een mondiale speler geworden is. Zelfs de Amerikaanse supermacht weet er geen raad mee. 

Terrorisme word je niet de baas door conventionele oorlogsvoering, het is een moeizaam karwei van indijken, beheersen en voorkomen.''

U vreest dat het ergste nog moet komen?
,,Ik ben bang van wel. Failed states en de internationalisering van het terrorisme zijn nieuwe fenomenen die samenhangen met de globalisering. In de toekomst zie ik ook een terugkeer van de aloude oorlogen om grondstoffen: water, olie. In de brave new world van de vrije markt was geen plaats voor schaarste. 

De technologie zou alles oplossen. Ik geloof dat niet. Van Utopia zijn we terug in de klassieke geopolitiek beland. De laatste grote oorlog van de twintigste eeuw - de Golfoorlog - werd niet toevallig veroorzaakt door een bedreiging van de westerse olievoorraden. Ook in Irak is er weer olie in het spel.'' 

- U was een hevig tegenstander van de regimeverandering in Irak. Voelt u leedvermaak als u ziet hoe de Amerikanen daar steeds dieper wegzakken in het moeras?
,,De geschiedenis wreekt zich. Een democratische natiestaat kun je niet zomaar ergens uit de grond stampen. Dat is een heel moeizaam proces: zelfs de VS hebben er een burgeroorlog voor nodig gehad. 

Volgens de Bush-doctrine was het voldoende dictator Saddam Hoessein te vellen opdat Irak zich enthousiast tot de westerse waarden zou bekeren. En wat is het resultaat? Complete chaos, een nieuwe ingestorte staat. Sjiieten, soennieten en Koerden liggen met elkaar overhoop. Straks is Irak misschien wel een democratie, maar met radicale islamieten aan de macht. Of het land valt uiteen. Utopisme is slechte politiek: je eindigt met het tegendeel van wat je beoogt. Ik denk dat Irak de laatste stuiptrekking van de Nieuwe Wereldorde wordt.'' 
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DE AUTEUR
John Gray doceert Europese ideeëngeschiedenis aan de London School of Economics. Hij is historicus. Van zijn boeken verschenen eerder al Strohonden en Al-Qaida en de moderne tijd in vertaling.
