De wraak van de loser
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De Standaard, zaterdag 04 maart 2006 

Kan seksuele ontbering jonge mannen in moordenaars veranderen?

LEIDT masturbatie tot zelfmoordbomaanslagen? Nee, zou je denken. Er is geen rechtstreeks verband tussen de twee, net zo min als tussen blindheid en schizofrenie. Maar misschien is er wel een link tussen seksuele tekortkomingen of frustraties enerzijds en de neiging tot extremistisch geweld anderzijds. Dat is het onderwerp van Seventeen, een interessante novelle van de Japanse schrijver Kenzaburo Oë, die in 1994 de Nobelprijs voor literatuur won. Het verhaal speelt zich af in de jaren zestig en werd ook in die periode geschreven. 

Het hoofdpersonage is een jongen van zeventien die zich de hele tijd zit af te rukken: in de badkamer, in de slaapkamer, in de struiken, zelfs in het klaslokaal. Hij schaamt zich voor zijn gewoonte - voor zowat alles, eigenlijk. Hij is niet sportief, heeft geen succes bij de meisjes en gedraagt zich thuis als een rotkind. Hij kan met niemand opschieten - niet met zijn slappe, progressieve vader, noch met zijn moeder, zijn zus en zijn leerkrachten, en al helemaal niet met zichzelf. Omdat hij zichzelf een lelijke loser vindt, kan hij alleen maar masturberen, en intussen is hij doodsbenauwd is dat de hele wereld kan zien waar hij mee bezig is. 

Maar er komt redding: de jongen wordt door een vriend geïntroduceerd in een bende geüniformeerde extreem-rechtse jongeren, met aan het hoofd een leider die schuimbekkend uithaalt naar communisten en socialistische verraders en die de glorie van het Japanse keizerrijk bezingt. Niet lang daarna krijgt ook onze Grote Rukker een uniform en laarzen uitgereikt en wordt ook hij soldaat voor de keizerlijke zaak tegen vreemdelingen en linkse verraders. Hij raakt betrokken bij enkele gewelddadige vechtpartijen en beleeft voor het eerst een bevredigend orgasme, in een massagesalon, terwijl hij, in zijn nieuwe uniform, droomt van de absolute macht en de dood van zijn vijanden, en fantaseert hoe hij hun vrouw en dochters verkracht en zijn leven geeft voor de keizer. 

Seventeen is niet meteen het subtielste werk van Oë. De verteller klinkt te veel als een louter literair instrument waarmee Oë de ideeën verwoordt die hij zelf verafschuwt. Maar het seksuele moeras waarin het extremisme kan groeien, wordt wel goed beschreven en nodigt zeker uit tot verder onderzoek. 

Oë is een wat dogmatische linkse intellectueel die ervan uit lijkt te gaan dat het gewelddadige extremisme dat voortkomt uit almachtsfantasieën, typisch is voor extreem-rechts. Hij stopt zijn bewondering voor Mao Zedong niet onder stoelen of banken. Maar de combinatie van seksuele frustratie en geweld was net zo typisch voor de Rode Garde van Mao als voor de Japanse zwarthemden. 

In tegenstelling tot de Grote Chinese Roerganger, die een harem van 'danseresjes' te zijner beschikking had, werden gewone Chinese mannen ertoe verplicht als revolutionaire monnik te leven. Het werd hun ook afgeraden jong te trouwen. Mao werd trouwens zelf af en toe geconfronteerd met zijn eigen tekortkomingen, bleek uit het getuigenis van zijn persoonlijke lijfarts. Zijn seksuele potentie vertoonde als het ware dezelfde ups en downs als zijn politieke lotgevallen. Elke - echte of vermeende - bedreiging voor zijn gevoel van absolute heerschappij leidde tot verslapping. 

Seksuele ontbering speelt misschien ook een rol in de huidige golf van zelfmoordaanslagen voor de Palestijnse zaak of het revolutionaire islamisme. Jonge kerels worden warmgemaakt voor een gewelddadige dood met het prikkelende vooruitzicht dat ze in het paradijs een keuze zullen mogen maken uit de mooiste maagden. 

Ook de mannen die niet opgeleid worden om voor de zaak te doden of te sterven, leven vaak in autoritaire maatschappijen waarin seks voor het huwelijk ten strengste verboden is en waarin vrouwen die geen deel uitmaken van het gezin, verondersteld worden niet alleen onbereikbaar, maar ook onzichtbaar te zijn. MTV, het internet, dvd's en de grote internationale reclamecampagnes bevestigen het idee dat die ontaarde westerlingen in een tuin vol zonde leven. Daardoor krijgen miljoenen jonge Arabische mannen het nog moeilijker met hun eigen situatie, wat een combinatie van woede en afgunst kan uitlokken. 

Af en toe ontspoort die woede in zorgvuldig georchestreerde orgieën van geweld. Naar verluidt heeft Mohammed Atta, de aanvoerder van de vliegtuigkapers van 11 september 2001, een stripteasebar bezocht voor hij zich te pletter vloog tegen de Twin Towers. Misschien hunkerde hij ernaar één enkel hapje van de verboden vrucht te kunnen nemen vooraleer hij afscheid nam van zijn aardse bestaan. Dat het verboden was - iets walgelijks, maar tegelijk ook iets vreselijk verleidelijks - past in zijn algemene opvatting over vrouwen. In zijn testament vermeldde hij expliciet dat hij niet wou dat vrouwen zijn graf zouden onteren met hun aanwezigheid. 

Nogmaals, daarmee beweer ik niet dat seksuele frustratie of bittere vrouwenhaat rechtstreeks tot massamoord leidt. Als dat wel zo was, zouden we beslist in een heel gevaarlijke wereld leven. Maar die factoren mogen ook niet genegeerd worden. Men gaat er al langer van uit dat jonge mannen beter vechten als ze verstoken zijn van seks. Een van de barbaarse kanten van een oorlog, zowel in de oudheid als in recente conflicten, is dat hongerige, verwilderde mannen de belofte krijgen dat, zodra een stad ingenomen is, de vrouwelijke inwoners deel zullen uitmaken van de buit. Het enige verschil met de beloofde jonge maagden in het paradijs is dat de voorwerpen van uitgestelde begeerte in het geval van een oorlog echt zijn, en dat zij er een afgrijselijk hoge prijs voor moeten betalen. 

De gedachte dat seks met vrouwen de vechtlust van een man vermindert, is algemeen verspreid, ook als het om minder bloedige bezigheden zoals voetbal gaat. Als een ploeg voor een belangrijke wedstrijd staat, zal de trainer vaak zeggen dat echtgenotes en vriendinnen uit de buurt moeten blijven. De mannen moeten kort gehouden worden. Seks zal hun beloning zijn als de vijand eenmaal verslagen is. Een van de grote mythes van het Nederlandse voetbal is het verhaal van de verloren WK-finale van 1974. Doordat hun vrouwen weg moesten blijven, zochten enkele spelers soelaas bij enkele plaatselijke vrouwen van lichte zeden, waardoor ze de finale tegen Duitsland verloren. 

Dat alles geldt alleen voor seks met vrouwen. Seks met mannen, dat kan een heel andere zaak zijn. Een maatschappij die machogedrag en mannelijk eergevoel hoog in het vaandel voert, zal meestal niet veel op hebben met homoseksualiteit. Het wordt in het beste geval gedoogd, maar alleen de actieve, 'mannelijke' partner kan nog enigszins zijn eer bewaren als hij homoseksuele contacten heeft gehad, vooral als hij ouder en getrouwd is. De passieve partner is zoals een vrouw - onderdanig, zwak, verachtelijk. Zo wordt er in verscheidene Arabische landen naar verluidt nog altijd over gedacht, net zoals in het oude Griekenland. 

Maar er bestaan opvallende uitzonderingen op die regel. In sommige machomaatschappijen uit het verleden stonden homoseksuele relaties hoog aangeschreven. Het Spartaanse leger moedigde liefdesrelaties tussen soldaten aan, omdat die hun loyaliteit en moed aanwakkerden. De samoerai in het feodale Japan hadden een soortgelijke houding tegenover seksualiteit. Seks met vrouwen was prima, zolang die een doel had: het voortbrengen van kinderen. Maar eer en edelheid vond je alleen terug in relaties tussen mannen. 

De achterliggende gedachte verschilt niet zo heel erg van de homofobie in andere machoculturen. Vrouwen zijn zacht, en door hun nabijheid worden mannen week, net zoals Cleopatra met haar listen de Romeinse generaal Marcus Antonius bewerkte. Echte mannelijkheid mag nooit door het vrouwelijke geslacht of door de huiselijkheid waarvan ze het symbool is, bezoedeld worden. 

In 2004 schreef de Britse journalist en schrijver Johann Hari over de 'overlapping' tussen homoseksualiteit en fascisme. ,,Homofiele mannen'', schreef hij, ,,vind je in de kern van elke belangrijke fascistische groepering die ooit bestaan heeft...'' Hari vond dat vooral bijzonder onrustbarend omdat hij zichzelf als een ,,progressieve homofiele'' man omschrijft. 

Er zijn meer dan genoeg voorbeelden die zijn stelling ondersteunen: Pim Fortuyn (hoewel die niet echt een 'fascist' was, zoals Hari lijkt te denken) was homo. Van Jörg Haider wordt gezegd dat hij homo is. En dan waren er ook nog de nazi-bruinhemden van de SA, die aangevoerd werd door Ernst Röhm. Röhm en verscheidene van zijn kameraden waren homoseksueel. 

Röhm was een vurig voorstander van het Spartaanse ideaal van gezonde vechtersbazen die een paar vormen. Net zoals zoveel Duitse soldaten in de nasleep van de Eerste Wereldoorlog voelde hij zich een loser: verbitterd door de militaire nederlaag, nutteloos door de vrede. Hij beschouwde de SA als een manier om zijn zelfvertrouwen weer op te bouwen. Hij zag zijn SA'ers als een keurgroep van superieure mannen, die uitgekozen waren om te heersen over Duitsland en later over de hele wereld. Röhm had veel weg van de zeventienjarige knul uit de novelle van Oë. Het uniform, de laarzen, de bruutheid: ze gaven hem een gevoel van almacht. Seks was een teken van macht, en macht werd geërotiseerd. ,,Omdat ik een onvolwassen en doortrapte man ben'', zei hij ooit, ,,spreken oorlog en onrust me meer aan dan de brave regels van de bourgeoisie.'' 

Hari suggereert dat het wezen van de homoseksualiteit bijzonder goed aansluit bij het fascisme. Hij citeert de ,,homofiele pornograaf'' Bruce LaBruce en noemt daarbij ,,lichaamsverering, het loven van kracht, een fetisj voor autoritaire figuren en wreedheid''. Maar dan ga je er wel van uit dat homoseksuele verlangens zich laten samenvatten als een soort homo-erotische cartoon waarin de personages billenkoek krijgen van brute, in leer gehulde politieagenten. Die fantasieën bestaan uiteraard, en het fascisme heeft dat volop uitgebuit. Kijk maar naar buitenmaatse standbeelden van naakte atleten in het voormalige sportcomplex Foro Mussolini in Rome. We mogen ook nooit vergeten dat ondanks de capriolen van Röhm en zijn vrienden, homoseksuelen in het nazi-Duitsland vervolgd werden. 

Er bestaat een aannemelijker verklaring voor het feit dat een bepaald soort homoseksuelen zich aangetrokken voelt tot gewelddadig elitarisme en extreme politieke overtuigingen: hun afkeer van de bourgeois levensstijl. Voor Röhm waren alle mannen ofwel soldaten ofwel burgers, en die laatsten waren in zijn ogen ,,zwijnen''. Alles wat verband hield met het woord 'voorzichtigheid' vond hij verfoeilijk. Voor iemand als Röhm was de gedomesticeerde burgermaatschappij per definitie laf, materialistisch, saai en onderdanig. Hij verlangde boven alles naar aanhoudende gewelddadige actie die het leven waaruit hij zich uitgesloten voelde, ontwrichtte. Dat zou veeleer aan de basis van homofascisme kunnen liggen dan de aard zelf van het homoseksuele verlangen. Extremisme is de wraak van de loser tegenover de maatschappij. Wie die losers dan wel zijn, hangt af van het wezen van de maatschappij. Dat kunnen homoseksuelen zijn die zich uitgesloten voelen. Of jonge moslimmigranten. 

De Duitse schrijver Hans Magnus Enzensberger schreef onlangs een schitterend essay over ,,de radicale loser'': het type - meestal een jonge man - dat zich het slachtoffer van de hele wereld voelt en dat net zo'n grote hekel aan zichzelf heeft als aan de krachten die hem onderdrukken. Die types zijn wandelende tijdbommen. Er is niet veel nodig om ze te laten ontploffen: een onheuse bejegening, het verlies van een baan. En bij die 'ontploffing' zullen meestal zowel de bommenlegger als zijn vijanden omkomen. Wie die vijanden zijn, hangt in zekere mate af van de omstandigheden, maar de keuze is meestal beperkt. Zoals Enzensberger ook zegt: ,,De usual suspects zijn vreemdelingen, de geheime dienst, communisten, Amerikanen, grote bedrijven, politici, ongelovigen. En bijna altijd ook de joden.'' 

Het enige wat in de analyse van Enzensberger ontbreekt, is de seksuele factor: de psychologie van de Grote Rukker, het moordzuchtige homofiele schorriemorrie, de verslapte tiran. Misschien kan dat element het best worden verklaard aan de hand van een heel recent verhaal: de moord op de Nederlandse filmmaker Theo van Gogh, in Amsterdam. Zijn moordenaar, Mohammed Bouyeri, was in Nederland geboren, hoewel zijn ouders afkomstig zijn uit Marokko. Als tiener probeerde hij zich te schikken naar de cultuur van zijn geboortestad. Hij dronk veel, rookte wiet en probeerde Nederlandse meisjes te versieren. Want in die cultuur werd in alle mogelijke vormen, van popmuziek tot televisiereclame, seks aangeboden. Het is een wereld die mijlenver afstaat van zijn thuis, waar zijn heilige moeder en maagdelijke zussen beschermd moeten worden tegen begerige ogen. 

Maar toen begon het verkeerd te lopen voor Mohammed. De Nederlandse meisjes waren niet zo meegaand als hij dacht. Zijn studie kon hem niet meer boeien. Het kwam een paar keer tot een hardhandige confrontatie met de politie. En zijn zus kreeg een vriendje. Dat wekte de woede van Mohammed op. Hij voelde zich onteerd, nutteloos, uitgesloten. Kortom, hij was een radicale loser, en het islamisme hield de belofte in van een gerechtvaardigde moord, het martelaarschap en het gevoel van absolute macht, hoe vluchtig dan ook. 

Van Gogh werd het doelwit van Mohammed, omdat hij een kortfilm had gemaakt met de uit Somalië afkomstige politica Ayaan Hirsi Ali, die het scenario had geschreven. In die film, Submission , werden teksten uit de koran geprojecteerd op de halfnaakte lichamen van gesluierde vrouwen die mishandeld waren door mannen. Hirsi Ali zegt dat de islam de oorzaak is van de seksuele onderwerping van de vrouw en van het gefrustreerde machogedrag van mannen. 

Haar visie op de vrijzinnige Europese maatschappij staat haaks op die van Mohammed. Wat zij als een bevrijding - en vooral een seksuele bevrijding - beschouwt, ziet hij als eerverlies, decadentie, vunzigheid en verwarring. Zij bloeide in het vrije Nederland helemaal open, hij voelde zich er nietig en weerzinwekkend. En daarom wou hij haar kapotmaken, en zo ook de beschaving die hem het gevoel bezorgde dat hij een radicale loser was.
