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De bijbel communiceren

Theologisch is er geen alternatief om de bijbelse boodschap vandaag te communiceren dan aan de hand van de bijbel.


Evenals het jodendom is het christendom een religie van het boek, waarin God tot de mensen spreekt via bemiddeling van het Woord. De toekomst van een godsdienstonderricht dat zich nog christelijk wil noemen, staat of valt met haar vermogen om de bijbelse boodschap naar vandaag toe te communiceren.

In het werken met de bijbel krijgt men als begeleider al snel bepaalde problematische bijbelpassages voor de voeten geworpen. Als de bijbel tot deze selectie van passages verengd wordt, wordt het moeilijk haalbaar om nog met de bijbel te werken.


Wanneer wij in de brief aan de Hebreeën lezen dat ‘wie zich niet stoort aan de wet van Mozes, op de getuigenis van twee of drie personen zonder pardon ter dood gebracht [wordt]’ (Hebr 10,28), dan is de reactie algauw geformuleerd: ‘wat een wrede God, wat een ongenuanceerd oordeel’. Als we in de eerste brief aan de Korintiërs lezen: ‘Christus [is] het hoofd van iedere man, maar de man het hoofd van de vrouw, en God het hoofd van Christus’ (1 Kor 11,3), dan zal iemand algauw opmerken: ‘Volkomen onaanvaardbaar’ en zullen anderen met instemming knikken. 

Structuur van de presentatie

Verschillende manieren om de bijbel te lezen:

· Bijbels fundamentalisme

· Wetenschappelijk fundamentalisme

· De bijbel als ethisch receptenboek

· De bijbel in een digitaal tijdperk

· Remedies voor bijbelmoeheid

A. Bijbels fundamentalisme

Fundamentalistische bijbellezingen gaan ervan uit dat de bijbel als het woord van God, geïnspireerd en vrij van fouten, tot in de kleinste details letterlijk gelezen en verstaan dient te worden. Bijbels fundamentalisme weigert de idee dat het woord van God is uitgedrukt door mensen die slechts beperkte mogelijkheden en bronnen hadden. De bijbel wordt behandeld als een boek dat woord voor woord door God gedicteerd werd. 

Gevolgen:

1. Helaas hebben veel mensen nooit een andere lezing van de bijbel leren kennen dan een fundamentalistische lezing. 

Dit leidt bij veel weldenkende mensen tot een afkerigheid ten aanzien van de bijbel. Het verwerpen van fundamentalisme en van de bijbel gebeuren dikwijls in één beweging. De toenemende complexiteit van de postmoderne wereld dreigt ons meer en meer te verwijderen van de wereld van de bijbel. 

2. De gevolgen van het ‘harde fundamentalisme’ zijn bekend. Vaak worden bepaalde bijbelse teksten onkritisch gelezen om aldus bepaalde (discriminerende) politieke ideeën en sociale (wan)toestanden, zoals racisme, antisemitisme of discriminatie van vrouwen, die anderen ervaren als in tegenspraak zijnde met de christelijke boodschap, in stand te houden en zelfs te legitimeren. 

3. Er bestaat echter ook een milde, maar erg verspreide vorm van bijbelfundamentalisme. Hoe vaak horen we niet (geïsoleerde) bijbelse zinsneden geciteerd (‘de bijbel zegt toch dat …’) die dan impliciet als onbetwistbaar argument naar voren worden geschoven om een bepaald geloofsinzicht te bevestigen of te ontkrachten. Ook hier is een (milde) vorm van fundamentalisme aan het werk waaraan wij misschien allemaal wel schuldig zijn, omdat elk van ons af en toe de neiging heeft om op die manier te redeneren, tenminste als dit past in de gedachten die we willen verdedigen. Zonder het te beseffen zijn we allemaal wel eens ‘anonieme fundamentalisten’. 

4. Relativisme: het ‘milde fundamentalisme’ kan gemakkelijk en snel omslaan in relativisme (‘met de bijbel kan je alles – en dus niks – doen’). Het lijkt ons daarom niet opportuun om in dergelijke situaties te reageren met het aangeven van een bijbels tegencitaat, want op die manier blijft men in feite gevangen in hetzelfde fundamentalistische argumentatieschema. Het fundamentalisme wordt erdoor gelegitimeerd en dit veroorzaakt vaak een totaal omgekeerde reactie. 
5. Atheïstisch bijbelfundamentalisme


Het zijn vaak zich atheïstisch noemende jongeren die de christelijke godsdienstleerkracht zeer kritisch te lijf gaan met allerhande, selectief gekozen bijbelcitaten, om de klas op basis van de vooronderstelling dat de letterlijke lezing de enig mogelijke is, te confronteren met de onhoudbaarheid van de christelijke boodschap als zodanig. 



De godsdienstleerkrachten staan in confrontatie met dit ‘evidente fundamentalisme’ zowel van (sommige) gelovige als ongelovige leerlingen voor een moeilijke opdracht. Als zij de bijbel op een niet-fundamentalistische wijze willen uitleggen, zullen zij zich moeten verantwoorden. Zij riskeren vlug gezien te worden als mensen die de zaken ‘een draai’ geven, die via allerhande spitsvondigheden op apologetische wijze de christelijke boodschap toch willen redden. En in de ogen van de ‘mild fundamentalistische’ leerling lijken zij gemakkelijk in relativisme te vervallen, omdat voor deze leerling het letterlijk gebruik van de bijbel als het enige niet-relativistische wordt gezien. 
N.B.: Bijbelse catechese voor kinderen?

Hoewel bijbelse kindercatechese per se niet fundamentalistisch is, kan een uitsluitend letterlijke omgang met bijbelteksten later door jongeren wel gemakkelijk met ‘fundamentalisme’ geassocieerd worden. De vaststelling dat de bijbel feitelijk pedagogisch eerst als boek voor kinderen wordt gebruikt en pas daarna een boek voor volwassenen wordt, stelt een heel eigen probleem aan de bijbeldidactiek met tieners. Jongeren verliezen snel uit het oog dat de presentatie van de bijbel aan kinderen zich noodzakelijkerwijze moe(s)t afstemmen op de (imaginaire) cognitieve mogelijkheden (en grenzen) van de kinderleeftijd, en nemen samen met de kindertijd vaak ook afscheid van de bijbel als zodanig. Voor hen is het een boek voor kinderen en daardoor lijkt het later ‘kinderlijk’ en zelfs ‘kinderachtig’. 

De bijbel is echter geen kinderboek. Het feit dat men altijd opnieuw probeert de bijbel voor kinderen toegankelijk te maken door kinderbijbels, wijst er al op dat de bijbel zelf geen kinderboek is, maar een boek voor volwassenen. 
Elke gelovige staat ontwikkelingspsychologisch voor de opdracht om op een bepaald moment afscheid te nemen van een letterlijk verstaan van de bijbel of voor de neiging om samen met een puur letterlijk verstaan van de bijbel ook het geloof te verwerpen. Een discussie in de klas over de betekenis van de bijbel is in die zin niet noodzakelijk een symptoom van de crisis van het gebruik van de bijbel in het godsdienstonderwijs, maar ook een kans om met jonge mensen telkens opnieuw de weg te gaan naar een volwassen omgang met de bijbel, hoe vermoeiend het vaak ook is om de weg die men zelf (reeds lang geleden) is gegaan, telkens opnieuw met andere leerlingen te moeten hernemen.

B. Wetenschappelijk fundamentalisme

Het anti-gif tegen het bijbels fundamentalisme is ongetwijfeld de integratie van de historisch-kritische methode zowel in het bijbelonderzoek als in het bijbelonderricht.

Hierdoor moet de historisch-kritische methode volledig geïntegreerd worden in de studie van de bijbel. De historisch-kritische methode benadert de bijbel met wetenschappelijke methodes als een historisch boek. 

De Heilige Schrift is het woord van God in menselijke taal. Zij is in al haar onderdelen geschreven door menselijke auteurs die leefden in verschillende landschappen, en verschillende bronnen en taalvormen hanteerden. Zij is aan ons overgeleverd in verschillende varianten en talen. 

De historisch-kritische methode kan er ons voor behoeden om te snel onze eigen problematiek terug te projecteren in de bijbel en dwingt ons af te stappen van de idee dat de bijbelteksten automatisch in overeenstemming te brengen zijn met ons levensgevoel. De tekst biedt zo ook altijd weerwerk, zodat het niet zo gemakkelijk is om de bijbelse teksten in de eigen individuele of politieke wereld te integreren. 

Anders gezegd, deze methode creëert een afstand tussen toen en nu, tussen de bijbelse context en onze context. 

Een voor-kritische bijbellezing ging er naïef van uit dat bijvoorbeeld alle uitspraken van Jezus ook effectief citaten van Jezus zelf zijn, rechtstreeks aan ons overgeleverd.

De historische kritiek maakt echter duidelijk dat in de evangelies veel constructies van de evangelisten steken, en dat ook veel wat als uitspraken van Jezus worden voorgesteld veeleer getuigenissen zijn van de tweede en de derde generatie christenen die Jezus probeerden na te volgen. 
 Voor de bijbeldidactiek is deze historische afstand tussen toen en nu een hele uitdaging en bestaat er zelfs het risico dat de bijbel hierdoor als irrelevant beschouwd wordt voor ons hedendaagse leven.

Een belangrijk opzet van de historisch-kritische methode is om ondanks en doorheen het geconstrueerde karakter van de bijbel terug te grijpen naar de historische kern, naar datgene wat door Jezus gezegd is geweest (ipsissima verba), of er toch zo dicht mogelijk tegen komt. Op die manier probeert de historisch-kritische methode opnieuw de kloof dicht te rijden tussen feit en constructie.

We zouden dit een vorm van ‘wetenschappelijk fundamentalisme’ kunnen noemen. 

Dit fundamentalisme is ingegeven door de gedachte dat wat Jezus gedaan heeft, gereconstrueerd moet en kan worden, waardoor interpretatie als het ware overbodig wordt. 

Kritiek:


Toch moet ook de historisch-kritische methode vaststellen dat uiteindelijk de historische kern van de bijbel feitelijk en zelfs principieel niet-reconstrueerbaar is en ongrijpbaar blijft. Meer nog, deconstructietheorieën hebben aangetoond dat ook de reconstructie van de aardse Jezus altijd getekend is door de hand en de geest van diegene die reconstrueert: de aardse Jezus die men op het spoor komt, toont altijd de gelaatstrekken van diegene die hem beschrijft.

Hier is een soort ‘imitatielogica’ aan het werk: wat de aardse Jezus gezegd heeft, blijkt zonder meer waardevol te zijn, en verdient aandacht en navolging, wat daarna is geschreven is niet of minder waardevol. 
Bij deze methode wordt de waarheid in het verleden gezocht. Het probleem is echter dat zelfs al zouden we Jezus perfect kunnen reconstrueren, we dan nog niet het gevondene zonder meer zouden kunnen overzetten naar vandaag. 

· Wie zich blindstaart op de aardse Jezus, gelooft niet in de verrezen Christus noch in de Heilige Geest en verwaarloost de betekenis van Kerk en traditie.

· Alleen al de tendens om alles te verwachten van de pogingen om de afstand tussen toen en nu te overbruggen, maakt de omgang met de bijbel problematisch. De bijbel is meer dan een historisch boek.

· Bijbelonderwijs moet niet alleen handelen over de bijbel, maar moet ook gebeuren vanuit de bijbel (zie: leerplan r.k.-godsdienst). Om het bijbelfundamentalisme te bekampen zal het zeker belangrijk zijn dat mensen de historische achtergrond, de context en de literaire genres van de bijbelteksten leren kennen. 


Maar soms beperkt ook het bijbelse godsdienstonderwijs zich tot een soort mini-cursus exegese, waarbij dan nog de klemtoon haast exclusief komt te liggen op een redactionele benadering van de bijbel. De historische dimensie wordt hier nog eens verder gereduceerd tot de genese van de tekst zonder dat voldoende aandacht wordt gegeven aan de culturele leefwereld die de achtergrond van de tekst vormt. In een vijfde leerjaar secundair onderwijs werd van de leerlingen in een bepaalde klas op het proefwerk gevraagd om in het Genesisverhaal de Jahwistische en Priesterlijke lagen in verschillende kleuren op de tekst aan te duiden of in een vierde jaar moesten leerlingen de synoptische kwestie haarfijn kunnen uitleggen. De vraag is of hierdoor niet het achterliggend ‘wetenschappelijk fundamentalisme’ mee wordt overgedragen en of hier geen kansen onbenut blijven om niet (alleen) over, maar ook vanuit de bijbel te leren. 

Illustratie: The Passion of the Christ van Mel Gibson

* Kansen:

· mobiliserende en transformatieve kracht van hedendaagse, filmografische representaties van het Christusgebeuren

· inspelend op het verlangen van de mens om rechtstreeks en heel dicht in contact te treden met de ‘echte’ Jezus en de menselijkheid van zijn lijden

* Risico’s:

· De rechtstreekse en intense contactname met de figuur van Jezus lijkt de vermiddeling van het Christusgeloof via teksten, traditie, rituelen en gemeenschap totaal overbodig te maken

· De film werkt relativisme in de hand doordat het de indruk kan wekken dat het verhaal van Jezus van dezelfde historische orde en morele betekenis is als het verhaal van Harry Potter of the Lord of the Rings

· De historiserende voorstelling van de film doet vergeten dat hier niet ‘het’ beeld van Jezus wordt gegeven, maar het beeld dat de regisseur van Jezus heeft

· Bijvoorbeeld: film in de oorspronkelijke talen (eventueel zelfs zonder ondertiteling): beeld zonder woord, dat tegelijk pretendeert heel dicht te staan bij Jezus

· Een dergelijke kortstondige, sterk geïntensiveerde confrontatie met de figuur van Jezus zonder een omkadering door een gemeenschap die een weg aflegt in de tijd, levert het individu na de film opnieuw over aan de kilte en de duisternis van de straat, zonder verdere bemiddelde aanknopingspunten om die figuur van  Jezus verder het eigen individueel en sociaal leven te laten doordingen en oriënteren

· De film kan de indruk wekken dat er zoiets bestaat als ‘bandopnames’ van Jezus’ leven en sterven, meer nog, dat de film die bandopname is. R. Brown: ‘het evangelie op zich bevat ketterijen, die alleen kunnen opgevangen worden door het lezen in een gemeenschap’. De tekst geeft in die zin ook verantwoordelijkheid aan de gemeenschap om de tekst te lezen en de ketterijen te neutraliseren (cfr. Het anti-joodse karakter van the Passion). We hebben alleen getuigen over Jezus.

C. De bijbel als ethisch receptenboek?

In de bijbelinitiatie van kinderen wordt de bijbel voorgesteld als een ‘heilig boek’ waarin alles perfect in orde is. Er wordt dikwijls de indruk gewekt dat de bijbel een mooie soms strenge, soms romantische ethische boodschap zou hebben. 

Reductie tot ethiek:

Een belangrijk gevolg van deze selectieve bijbelomgang is de reductie van de joodse en christelijke traditie tot ethiek, waarbij de verhalen die eerder spreken van de ontmoeting met God haast niet meer worden besproken. 
Hoewel een dergelijke constructie van een impliciete canon in de canon van bijbelse teksten wel tot verdieping kan leiden, riskeert men op deze wijze wel ook bijbelmoeheid in de hand te werken.

Gevolgen:


Wanneer men de bijbel aan jongeren voorhoudt als een vlekkeloze morele spiegel, dan moet men niet verwonderd zijn dat zij op een gegeven moment hun eigen onvolmaaktheid proberen te verbergen door die ook in de bijbel aan te tonen. Jongeren kunnen dan keihard zijn in het naar voren halen van interne ethische inconsistenties en tegenstellingen tussen bijbelse passages of van immorele en vandaag volstrekt onaanvaardbare ideeën en praktijken. 

· Dikwijls wordt op die kritieken gereageerd door de bijbel ter hulp te snellen, door bepaalde problematische bijbelpassages via allerhande ingewikkelde exegetische strategieën weg te verklaren vanuit een soort apologetische opstelling in de zin van ‘de bijbel heeft toch gelijk’. Wanneer dergelijke verklaringen op die manier de prima facie betekenis van een tekst te snel ter zijde schuiven, of voorbij gaan aan de reële destructieve werkingsgeschiedenis van een tekst, zijn deze strategieën eerder contraproductief dan vruchtbaar.

· Godsdienstpedagogisch gezien is een ‘resistant reading’ van de tekst even waardevol en leerzaam als een beamende lectuur van een bijbelpassage. 

De bijbel wordt dan een boek waar God door alle dingen heen spreekt, waarin de hele wereld metafoor wordt, waarin mensen ervaren dat ondanks hun zondigheid God aanwezig kan zijn in hun leven en waar God zelf soms op een problematische wijze ter sprake komt (God die straft, die vernedert, die oorlog voert, die steden vernietigt, die geweld eist, etc.). 
Een ‘multidirectionele lezing’ van een bijbelverhaal kan een hulp zijn om de condition humaine en het werkzame Godsbeeld, weerspiegeld in de tekst, op het spoor te komen. Het bijbelverhaal wordt dan niet alleen vanuit één, cultuurhistorisch gecanoniseerd perspectief bekeken, maar vanuit meerdere perspectieven en actoren van het verhaal.

Dit is op z’n beurt maar mogelijk wanneer men de interne ethische en religieuze pluraliteit van de bijbelse boodschap erkent, tot zijn recht laat komen en positief bevestigt. 

Gevaren van een reductie van bijbelverhalen tot ethiek:


In deze context moeten we wijzen op de gevaren van ‘functionalisering van de bijbel’ in de geloofsopvoeding. De bijbeltekst wordt dan tot buikspreker gemaakt van onze op voorhand vastgelegde opvattingen. Er wordt weinig rekening gehouden met het grotere kader waarbinnen deze passage functioneert en de eigenlijke betekenis van de tekst komt dikwijls niet tot zijn recht. Deze functionalisering kan bijdragen tot een veel te sterk door onze pedagogische strategieën en theologische posities gestuurde lezing van een bepaalde bijbeltekst, terwijl we nog onvoldoende toekomen aan de affectieve en dieptepsychologische onderlagen van de verhaaltekst die jongeren vaak veel dieper raken dan wij doorgaans beseffen en die in hun beleving de tekst een veel complexere en rijkere betekenis geven dan wat pedagogisch en theologisch voorgeprogrammeerd kan worden.

D. De bijbel in een digitaal tijdperk

Buiten de bijbel om is vandaag een medium ontstaan dat technische mogelijkheden biedt tot het dynamiseren van de omgang met allerhande teksten, ook bijbelse teksten. 

Specialisten zijn van oordeel dat deze overgang even grote verschuivingen zal teweeg brengen als de overgang van de mondelinge traditie naar het geschreven woord en van het geschreven naar het gedrukte woord.

Er is immers een heel groot verschil tussen het lezen van een boek en het lezen van een tekst in een geïntegreerde, interactieve en virtuele elektronische omgeving. 

De lezer kan in een elektronische omgeving op een zeer vlotte en wendbare wijze vele verschillende leespaden in de teksten trekken. Hierdoor wordt de verantwoordelijkheid en de creativiteit van de lezer sterk verhoogd in vergelijking met het hanteren van een gedrukte versie van een tekst. 

Anders gezegd, de vingertoppen van de eindgebruiker zijn bij een elektronische leescontext veel invloedrijker dan bij de klassieke lezing, waar de vinger slechts diende om het blad om te slaan of om te bladeren in het (bijbel)boek.

De virtuele wereld maakt van elke lezer ook een schrijver en elke schrijver wordt ook een lezer. Alle lezers moeten zich in een virtuele wereld nog meer bewust zijn dat niet alle teksten en tekstvertalingen van dezelfde kwaliteit zijn. Teksten kunnen nog gemakkelijker verplaatst, gekopieerd en creatief aangepast worden, waardoor door iedereen een groot geheel van commentaren kan toegevoegd worden. 

· In het digitale tijdperk wordt de bijbel een tekst tussen de teksten, een verhaal tussen de vele, steeds beter toegankelijke verhalen. In een door elektronische geschriften gecreëerd klimaat, lijkt het erop dar er geen teksten meer zijn die door iedereen zouden moeten gelezen worden. 

Dit wil niet zeggen dat mensen geen nood meer zullen hebben aan referentiepunten, aan ‘centra’ (meervoud!) van levensbeschouwelijke oriëntatie. 

Het gevaar van één permanent, gefixeerd enkelvoudig centrum is dat het tiranniek kan worden. Hyperteksten geven de mogelijkheid van een veranderend en dynamisch concept van centrum, van een multi-gecentreerd en zelfs zichzelf oneindig hercentrerend tekstuniversum, waarbij centra worden vastgesteld door de complexe interactie tussen miljoenen individuele lezers. 

Confrontatie met de klas (Inspecteur-adviseur Ronald Sledsens)

Analyse van de videofragmenten (verbale en non-verbale taal):

· Bijbels fundamentalisme: « toffe verhaaltjes voor kinderen maar als men volwassen wordt begint men toch vragen te stellen »

· Atheïstisch fundamentalisme: « de verhalen zijn verzonnen om het volk te stimuleren »,  »het is goed voor wie erin geloven, maar ik geloof er niet in »
· Irrelevantie door de afstand tussen verleden en heden (n.a.v. wetenschappelijk fundamentalisme): « wat gebeurd is, is gebeurd; daar kom je niet meer op terug » (de afschuwelijke kloof); « verhalen die in deze tijd niet meer voorkomen »
· Ethisch interpretatie: getuigenis jongen met witte trui
· Hermeneutisch bewustzijn: « tussen de lijnen lezen », « interpreteren »
· Subjectivisme en relativisme: digitalisering is slechts de uitdrukking van een proces (wisselwerking) dat zich in feite in de eerste plaats in de geesten van de mensen aan het voltrekken is: het perspectief is steeds ‘wat kan ik met de bijbel doen? en niet: wat kan de bijbel voor mij betekenen?, wat heb ik te betekenen voor het voortschrijven van het bijbelse verhaal?
REMEDIES VOOR BIJBELMOEHEID

Het bijbels fundamentalisme, het wetenschappelijk fundamentalisme en de benadering van de bijbel als ethisch receptenboek hebben één kenmerk met elkaar gemeenschappelijk. Elk op hun eigen wijze willen ze binnen de bijbel een vast en betrouwbaar punt aanduiden dat locus van openbaring zou zijn. 

· Het bijbels fundamentalisme vindt zekerheid in de letterlijke betekenis van de tekst; 
· Het wetenschappelijk fundamentalisme vindt zekerheid in de poging tot reconstructie van de historische kern van de bijbelse boodschap; 
· De ethische benadering vindt zekerheid in het destilleren van solide, universele morele beginselen en humanistische boodschappen uit de bijbel.

Telkens wordt de locus van openbaring gezien als voorgegeven in de tekst zelf. 

Kritiek bij de klassieke benaderingen:


Godsdienstdidactisch krijgt de omgang met de bijbel iets voorspelbaars en iets voorgeprogrammeerd. Het is geen gebeuren meer waaraan men actief mag participeren, en waarvan het einde nog open is, maar een reeds volledig uitgeschreven draaiboek waarvan bij de eerste scène al geweten is hoe het verhaal zal eindigen. Jongeren voelen meestal heel scherp aan wanneer hen een waarheid wordt opgelegd, die ze zelf niet meer te ontdekken hebben, maar die hen als een opgewarmde, kant-en-klare maaltijd wordt ingelepeld 
Kernvragen:

Hoe kan, in de huidige context, de bijbel opnieuw existentiële relevantie verwerven?

Hoe kan het gevaar van voorgeprogrammeerde waarheden, maar ook het gevaar van puur subjectivisme vermeden worden?

· Tegen een bepaald hanteren van de historisch-kritische methode in willen we argumenteren dat de bijbel niet automatisch irrelevant wordt omdat onze voortschrijdende cultuur zich steeds meer verwijdert van de oorspronkelijke nomadische of agrarische cultuur van de bijbel. 
· Het begrip van een tekst als ‘classic’’: Een tekst die zo fundamenteel is, dat hij ondanks het verschil van context toch telkens opnieuw kan gelezen en begrepen worden 
· De litteraire theorie: elke lezer maakt met zo’n tekst een zogenaamd ‘fictional contract’. 

· Voor gelovigen is de bijbel meer dan een stuk wereldliteratuur. De bijbel heeft voor gelovigen een openbarende en transformatieve betekenis. 
· Op welke wijze gebeurt de openbaring in en door de bijbel?

· In de bijbel zelf zien we een dialogaal proces aan de gang. De bijbel is een proces van een zichzelf voortschrijvende openbaring tussen God en mens. Zij getuigt van de interpretatie van mensen van Gods zelfcommunicatie aan hen. 
· Het proces van overlevering eigen aan de hele bijbel, eerste testament en tweede testament, is te begrijpen als het telkens opnieuw opnemen van het gesprek met God, doorheen het vertellen en vertalen van verhalen, die in hun nieuwe receptiesituatie nieuwe vertalingen en vertellingen tot stand brengen.

Het gevaar zou kunnen zijn aan te nemen dat met het schrijven van het laatste boek van de bijbel en met het afsluiten van de canon, het dialogale proces tot een einde is gekomen en nu nog slechts herhaald moet worden om effectief te zijn. Als openbaring echt een dialoog met God is, weliswaar bemiddeld door de Schrift, dan kan dit communicatieproces niet op een bepaald punt stilgelegd worden, maar is het evident dat het door de geschiedenis heen blijft duren. 

Als wij de bijbel lezen, worden wij niet alleen de getuige van het zich voortschrijven van de overlevering, maar worden wijzelf ook uitgenodigd om in gesprek met de bijbel en de bijbelse God nieuwe interpretaties te ontdekken en te maken. 

· De vragen, de twijfels, de weerstanden, de verontwaardiging en de kritieken hoeven niet uit beleefdheid of vroomheid achterwege gelaten te worden, maar horen potentieel tot het dialogaal openbaringsproces. We mogen niet vergeten dat de bijbel heel wat ruimte laat voor kritische dialoog en creatieve interpretatie.

· Op het ogenblik dat de bijbel (opnieuw) mag gelezen worden als verhaal van gewone mensen in hun gesprek met God en met elkaar, met hun blijdschap en verdriet, met hun hoop en kwetsuren, met hun dromen en oppervlakkigheden, etc., in alle fasen van hun leven, zal zij opnieuw aanknopingspunten bieden voor integratie in het eigen leven en in het leven van de gemeenschap.

· De bijbel is een veelheid van verhalen, die niet zomaar tot één groot meta-verhaal kunnen herleid worden. In een postmoderne context kunnen mensen langs vele verschillende wegen binnenwandelen in de bijbelse wereld, en kunnen ze vele verschillende trajecten afleggen in de lectuur van de tekst.

· Hermeneutiek is niet hetzelfde als de legitimatie van het puur subjectivisme. 
· Ons optimisme is gegrond in de ‘vervreemdingshermeneutiek’ die ons inziens eigen is aan de bijbelse geschriften. Ook al herkennen we ons in eerste instantie in een bijbels verhaal, in tweede instantie zullen we steeds op weerwerk botsen, zullen we ons altijd door de bijbel uitgedaagd weten (bijvoorbeeld: Abraham). 
Abraham in Gen 18,16-33: gesprek met God in verband met Gods plannen om Sodom te vernietigen (‘Dat kunt U toch niet doen!’: v. 25b). Maar in confrontatie met deze figuur zullen we ook de vraag voor de voeten geworpen krijgen of wij in staat zijn om – zoals Abraham – onze zekerheden te verlaten en onze idolatrieën af te zweren. Ook al merken we dat we daar niet toe komen, de vraag is moeilijk te ontwijken.

· Petrus kan een herkenningsfiguur zijn wanneer zijn angst het haalt boven zijn trouw aan Jezus, wanneer hij Jezus verraadt op het moment van diens lijden (Mt 26,69-75). Maar Petrus kan ook een voorbeeld zijn wanneer Jezus hem vraagt naar hem toe te stappen over het water, en Petrus de eerste weliswaar aarzelende stap zet (Mt 14,29), of later nog, wanneer hij aanvaardt dat Jezus hem de ‘steenrots’ noemt waarop Hij Zijn kerk zal bouwen (Mt 16,18).
Welke autoriteit kan men inroepen om te beslechten welke bijbelinterpretaties aanvaardbaar zijn of niet?

· We hebben nood aan hermeneutische regels die ons helpen herkennen welke benaderingen niet aanvaardbaar zijn.

· Ons antwoord op deze vraag luidt dat het criterium niet in de eerste plaats in het verleden moet gezocht worden, bijvoorbeeld in wat Jezus nu echt gezegd heeft, maar in de toekomst die wij in de ‘wereld’ van de bijbelse teksten kunnen ontdekken. 

· Sommige literaire teksten hebben de eigenschap utopieën of ‘alternatieve werelden’ aan te bieden aan hun lezers die hen uitnodigen om mee te werken aan de realisatie ervan. De bijbelse teksten bevatten deze alternatieve werelden als een horizon die vanuit een eschatologische toekomst telkens weer aan ons verschijnt. 
· Paulus: ‘nieuwe schepping’

· Marcus: ‘Rijk Gods’

· Johannes: ‘eeuwig leven’

· Interpretaties die deze horizon bedreigen zijn in ons oordeel niet aanvaardbaar. Ze sluiten de toekomstkansen voor bepaalde groepen van mensen af. Ze legitimeren de heersende status quo van onrecht waardoor bepaalde mensen en gemeenschappen niet langer kunnen ontwikkelen in de richting van het Rijk Gods. Ze maken de schepping kapot of eigenen zichzelf leven toe ten koste van anderen. 
De Intrede

De Intrede, kortfilm van Pieter De Buysser. Een kortfilm met prinselijk gedrag, cadeaus en genereuze gebaren

· Herkenbaarheid vanuit de analogie met de bijbel als ethisch receptenboek:

· De kritiek op de macht van de overheersende klasse

· Het geweldloos verzet

· De kritiek op de economische wetmatigheden (tempel/de beurs): clean en bloedig

· De gratuïteit van de liefde

· Het aanstootgevend karakter van de getuigenis

· De inzet voor de arme en de verworpene

· De aanbidding

· Het herkennen en niet-herkennen van de Messias

· De ultieme zelfgave

· De omkering van de laatste woorden van Jezus: « Mijn God, Mijn God, waarom hebt gij mij niet verlaten »:

· Eerste interpretatie: de ultieme liefde, bezegeld in de niet-getoonde kus, wordt precies gegeven op het ogenblik dat men zichzelf totaal verloochent en zich lichamelijk identificeert met het lijden van de andere mens

· Tweede interpretatie: de uitspraak als verwijt aan God dat Hij niet ophoudt aan te dringen en hem aan te sporen tot zelfgave en zelfs zelfvernietiging

· Gevaar van een te harmoniserende lezing van De Intrede in het licht van het Nieuwe Testament zonder aandacht voor het verschil

· In het bijbelse verhaal behoudt de figuur van Jezus in zijn ultieme identificatie met de lijdende mens(heid) zijn eigen waardigheid, die mede de horizon van zijn lijden en sterven constitueert (Joh. 18,22-23): ‘Op dit woord gaf een van de dienaren, die erbij stond, Jezus een klap in het gezicht en zei: `Is dat de manier waarop je de hogepriester antwoord geeft?‘Waarop Jezus zei: `Als Ik iets verkeerd gezegd heb, toon dan aan wat er verkeerd aan was; maar als het ter zake was, waarom slaat u Me dan?')

· In De Intrede hebben we het gevoel dat in de solidariteit met de lijdende de hoofdfiguur een grens overschrijdt die ons doet huiveren en aanduidt dat de waardigheid hier opgegeven wordt

· In die zin zou men kunnen zeggen dat in het bijbelverhaal de horizon van de toekomst opengehouden wordt, ook voor de lijdende Jezus, terwijl in het verhaal van De Intrede de horizon als het ware implodeert

· De kritiek van Nietzsche op het christendom is eigenlijk de kritiek van Nietzsche op De Buyssers herinterpretatie van het christendom, namelijk dat het christendom zou vragen van haar aanhangers om een slavenmoraal aan te hangen.

De intrede van Christus in Brussel (James Ensor)
De toekomst van de bijbel.

Reimund Bieringer (K.U. Leuven)

Didier Pollefeyt (K.U. Leuven)

Bijbel Lode Aerts

Irigso 4-12-03

· Hand 20,32: zich beschouwen als gedragen door het woord?

· Onmacht (geen onwil) tgo het woord

· 
dode taal, vreemd boek

· 
wel elementen voor zingeving te vinden, maar toch een ongrijpbare fond, Iemand die in dit alles spreekt, ons aanspreekt in ons toebehoren tot de wereld.  Er is iemand die van de wereld verschilt en bij ons wil thuiskomen. God maakt avances doorheen deze teksten. (woordstatistiek eerst 'Thora', levensstijl, vervolgens 'verbond')

·  Als we de onmacht toegeven kan er een nieuwe ruimte voor het woord ontstaan. In de bijbel zelf is die onmacht bijna op elke blz aanwezig.

· Lezen is een kwestie van samenhang, structuur, aaneenknopen, een weefsel (tekst, textiel): de draden opzoeken.

· Spreken en handelen is hetzelfde woord in het hebreeuws: dabar

· ook in gebed gaat het om handelen en spreken. Gebed is niet eerst een kwestie van woord

· De joden spreken niet van boeken, biblia, maar van miqra, 'oproepen', appèl. Daarom wordt de bijbel altijd luidop gelezen.

· Pleidooi voor een onbevangen niet functionele lezing in respect voor de luisteraar. Niet met de bijbel om de oren slaan. Het gevaar zit echter vooral langs de kant van een functionele of bv academische lezing. De brede lezing is nodig. De luisteraar toevertrouwen aan het woord, niet omgekeerd.

· Luther: Als het woord van God ter sprake komt, dan komt het de wereld veranderen

· Correlatie: 'het zoeken naar een onderdak voor de ziel' (P. Zuhlehner), ontvankelijkheid zonder confrontatie leidt tot een bleke neutraliteit waar niemand mee gediend is. Confrontatie zonder ontvankelijkheid leidt tot een tirannieke agressie die iedereen bezeert.' (H. Nouwen)

· Iemand is bezig op een heel vrije, maar besliste wijze om contact te zoeken

· Voorkomen dat de 'on-verschil-ligheid toeneemt (Bulckens)

· De bijbel is soms een goede pijn-versterker! Maar die tevens brengt tot de ontdekking dat er iemand meelijdt en tegenlijdt

· Bonhoeffer: doen zoals de meest ongeletterde christen het woord beluisteren als een woord voor ons.

· Jongeren zoeken een ernstig woord om de confrontatie mee aan te gaan (C. Martini). Jongeren zijn niet tevreden met de roes en de emotie (Fr. Emile, Taizé). 

· We moeten de jongeren niet 'hoe dan ook' over de streep trekken. De beste manier is hen met rust laten hun vrijheid respecteren. Het is wel belangrijk dat er duidelijke plaatsen (gemeenschappen e.a.) zijn waar ze God kunnen proeven.

· Bijbel helpt om sprong naar God te wagen. Er zijn veel 'nieuwkomers' bij deze bron

Bijbel Bieringer-Pollefeyt

5-12-03
· er is geen theol alternatief. Chr is een religie van het boek. God komt niet onvermiddeld tot de mens

· Soorten lezingen:

· Bijbels fundamentalisme

· Wetenschappelijk fundamentalisme

· Ethisch receptenboek

· 
bijbels fundamentalisme

Weigert de idee dat woord van God is uitgedrukt door mensen die slechts beperkte mglhn en kennis hadden. Er bestaat ook een milde, meer verspreide vorm van citeren van bijbel (pingpong spel van citaat en tegencitaat: als het in het kraam past (anonieme fundamentalisten). Dit fundamentalisme kan bij de lln omslaan in relativisme: met de bijbel kan je alles doen. Er bestaat ook een atheistisch bijbelfundamentalisme: het wijzen op de onmogelijkheid, onhoudbaarheid vd chr boodschap

In de kindertijd wordt veelal de basis gelegd van hoe men later tg de bijbel aankijkt. De vraag is dan hoe jongeren begeleiden doorheen de pré-kritische fase. Altijd opnieuw de weerstand begeleiden is de opdracht voor de lk. Elke generatie opnieuw moet dit overwonnen worden.

· wetenschappelijk fundamentalisme

Anti-gif is de historisch-kritische methode. Het woord van God via vele ruimtel en hist landschappen en talen bestudeerd. De afstand tss toen en nu, tss beider context wordt gecreëerd. De kloof wordt gezien.

Voor kritische lezing wordt die kloof geproblematiseerd (bv al dan niet een jezuswoord). Het risisco is dat sommigen de bijbel dan als irrelevant beschouwen. De kloof wordt terug gedicht door de historische kritiek door te zoeken naar de ipsissima verba. Hier dan opnieuw het risico van fundamentalisme, een wetenschappelijk geconstrueerd, onderbouwd fundamentalisme: de illusie dat men tgo de bijbel geen standpunt moet innemen, dat men ahw in een symbiose komt, de illusie dus dat interpretatie overbodig wordt, dat je Jezus rechtstreeks beluisteren kunt. Reconstructie van Jezus is altijd ook constructie. De gelaatstrekken die men opspoort zijn deels van de schrijver.

Sommigen bouwen zoveel wetenschappelijke muren om zich heen dat ze niet meer met de bijbel kunnen communiceren.

Tevens speelt in het wetensch fundamentalisme een soort imitatielogica: wat jezus heeft gezegd is waardevol, al de rest is afkooksel.

Wie zich blindstaart op de aardse Jezus vergeet de verrezene, de kerk en de traditie. Bijbelonderwijs gaat niet alleen over de bijbel, maar moet gebeuren vanuit de bijbel. De historische achtergrond is wel nodig, het mag geen valkuil worden. Dus geen minicursus exegese, erger nog een puur redactionele benadering van de bijbel.

Heelwat bijbelmoeheid is te verklaren vanuit de pseudo-wetenschappelijke arbeid op de schoolbanken.

(The passion of the Christ, Mel Gibson): mobiliserende en transformerende waarde, inspelend op het menselijk verlangen om heel dicht in contact te komen met het 'echte' gebeuren.

Wat belangrijk is, is dat de interpretatie gebeurt in een gemeenschap. Zelfs het evangelie bevat op zich ketterijen (bv. het anti-joodse) dit dient in de traditiegemeenschap gecorrigeerd te worden.

· Ethisch receptenboek

De kinderbijbel stelt de wereld  van toen soms voor als de perfecte wereld. Er is het gevaar van het inademen of botsen op onmogelijkheden of de reductie tot ethiek. Dit werkt evenzeer vermoeiend (bv de boodschap van de bijbel is de liefde, we lezen in die zin zeer selectief bv het harde uit het OT, het lieve uit het NT). Wie de bijbel voorhoudt als morele spiegel aan jongeren maakt mee dat de jongeren de rollen omdraaien en keihard zijn voor kerkmensen en wijzen op interne ethische inconsequenties. Vooral dit brengt voor beiden moeheid mee.

De bijbel verdedigen zomaar hoeft niet, kan niet. Er is een destructieve werkingsgeschiedenis, er is een prima -facie-betekenis. De eerste lezing die doorwerkt. 

Gevaar van reductie ook van de bijbel tot antropologie. Dit is ook een functionaliseren van de bijbel. Voorgedachte waarheden worden met de bijbel onderstreept. De link van bijbelteksten aan doelen is de functionalisering in de hand werken. Je zegt op voorhand wat die tekst moet zeggen. Een vorm van voorprogrammeren van interpretatie.

· Strategieën van bijbellezen:

Pleidooi voor een 'resistant reading', je mag in het verzet gaan in de lezing. Dus meer dan een 'beamende' lezing aangaan.

Een 'multidirectionele lezing': bv verhaal van de verloren zoon lezen vanuit het standpunt van de oudste zoon of de vader.

Het werken met de bijbel is doorgaans zeer statisch en eenzijdig. 

In een digitaal tijdperk kun je teksten dynamiseren. De bijbel heeft al veel overgangen meegemaakt: van mondeling naar geschreven, naar rol, boek, drukwerk, massaverspreiding, digitaal. Is ook die laatste verandering cultureel en theologisch schokkend, kansrijk?

De lezer kan vele leespaden trekken, de creativiteit van de lezer wordt verhoogd. De lezer wordt schrijver en omgekeerd. Vele commentaren worden toegevoegd. De bijbel wordt een tekst tss andere. Mensen blijven nood hebben aan centra van levensbesch oriëntatie.

Het verschil tss een hermeneutische en relativistische omgang met de bijbel is dat in het eerste het gesprek gaande blijft en met de tekst en met de contexten.

Fundamntalisme probeert de locus van openbaring vast te leggen: de letterlijke betekenis, de reconstructie van het oorspronkelijke, de universele morele betekenis. De omgang met de bijbel is aldus voorspelbaar. Waarheid wordt opgelegd als niet te ontdekken. De vraag is hoe kan de bijbel openbarend worden?

Er zijn teksten die 'classic' zijn. Toegankelijk in andere tijden en culturen. Mensen zijn in staat tot, aldus een literaire theorie, een 'fictional contract' met een tekst.

Mensen kunnen een verbond aangaan met een tekst.

In de bijbel zelf is een dialogaal proces aan de gang. De bijbel getuigt van de interpretatie van mensen van Gods zelfcommunicatie aan hen: het telkens opnieuw opnemen van het gesprek met God doorheen het vertellen, opnemen en vertalen van verhalen die in een nieuwe receptiesituatie nieuwe vertalingen en vertellingen tot stand brengen. Dit dialogaal proces kan niet worden stilgelegd. Wie de bijbel leest is niet alleen getuige, maar wordt uitgenodigd om nieuwe verhalen te vertellen en vertellingen nieuw op te nemen.

Hermeneutiek is geen legitimatie voor puur subjectivisme. 'Vervreemdingshermeneutiek': de bijbel biedt niet alleen herkenning, maar ook uitdaging, weerwerk, niet zomaar te herleiden tot onze wereld (vb Herkenning van Petrus angst (Mt 26, 69-75), maar ook moedig, zij het aarzelend in Mt 14, 29 of Mt 16, 18. Relativisme is 'my God', hermeneutiek is de bijbelse God die op ons af komt.

Hermeneutiek is een middenpositie tss doctrinair en relativistisch.

Welke autoriteit inroepen om interpretaties te beoordelen op aanvaardbaarheid?

· 
er is nood aan hermeneutische regels

· Het criterium niet in het verleden zoeken, maar wel in de toekomst die in de bijbelteksten schuilt, een utopie. Misschien spreekt God meer in de utopie dan in de geschiedenis. Bijbelse teksten bevatten alternatieve werelden, visioenen (cf Paulus de nieuwe schepping, joh het eeuwig leven, mc het rijk gods). Interpretaties die toekomst afsluiten zijn onaanvaardbaar. Ze legitimeren de status quo

· De intrede

Een Jezusfilm? Het historiserende van Gibson is theologisch niet verantwoord. Dit is meer geëigend. Geen christendom. Twee hermeneutische horizonten. Bijbel: Jezus in de confrontatie behoudt zijn waardigheid. In de intrede overschrijdt de hoofdfiguur een grens die doet huiveren, de waardigheid gaat verloren. In de bijbel is er toekomst, in de intrede implodeert ze. Mens tot zelfvernedering gedwongen.  Cf Ensor 1889 De intrede

