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The Passion of the Christ – Mel Gibson 2004. 

De hype is voorbij, de uitdaging blijft.

Een waarschuwing vanwege de ‘Nationale Katholieke Commissie voor de Betrekkingen met het Jodendom’, voorgelegd aan de Belgische Bisschoppenconferentie op 10 oktober 2004.

[geactualiseerde versie 29 januari 2005]

Enkele dagen nadat de film The Passion of the Christ bij ons in omloop was gebracht verscheen in Le Monde op 11 april 2004 van de Amerikaans-Joodse publicist Daniël Goldhagen, berucht voor zijn werken Hitlers willing executioners (1996) en A Moral Reckoning. The Role of the Catholic Church in the Holocaust and Its Unfulfilled Duty of Repair (2002), de volgende uitdagende, vlijmscherpe bemerking: « À l’aube du troisième millénaire, il (Mel Gibson) a jeté son gant à la face des chrétiens les plus progressistes et imposé sa vision médiévale au vaste monde chrétien et catholique moins progressiste et plus susceptible d’y souscrire ». Volgens Goldhagen toont de film The Passion of the Christ aan dat de vernieuwingen van de katholieke kerk met betrekkingen tot de Joden dode letter zijn. De gelovigen blijven bij het traditionele geloof en hebben geen vertrouwen in de boodschap van de zogenaamde progressieven. 
Volgens Mel Gibson zouden de progressieve theologen de boodschap van het evangelie vertekend hebben. Gibson laat de gewone gelovigen terugkeren naar het echte lijdensverhaal, naar de Christus van het geloof, de Zoon van God op aarde, die dit alles moest lijden om onze zonden. De film begint met het citaat uit de profeet Jesaja 53,4: “Waarlijk, het was ons lijden dat hij op zich nam. Het zijn onze smarten die hij heeft gedragen”. Waarachtiger kan het niet als inleiding op een ‘confessionele’ film. Deze tekst van Jesaja ligt aan de basis van de christelijke verlossingsleer, het geloof in de verlossing van het mensdom door Christus. Men vraagt zich echter af: beantwoordt de film van Mel Gibson aan de christelijke leer? Is zijn Passieverhaal een authentiek christelijk geloofsgetuigenis?
Mel Gibson wilde met zijn film evangeliseren. Het is een persoonlijke geloofsbelijdenis. Velen, vooral in de USA, zijn hem daarin gevolgd. Het geloofsgetuigenis wordt echter overschaduwd door het winstbejag waarvan Mel Gibson wordt beschuldigd. Zijn interpretatie van de laatste uren van het leven van Jezus bracht in de USA honderden miljoenen dollar op. De DVD van de film, beschikbaar vanaf einde augustus 2004, werd massaal aangeboden in de Amerikaanse kerken. Sinds oktober is hij ook bij ons te koop, ook in katholieke boekhandels en liturgische centra.
De film kreeg de stilzwijgende steun van het Vaticaan. De veel geciteerde bedenking van Paus Johannes Paulus II – “de film is zoals het was” – wordt begrepen als een bedekte instemming. Behoudsgezinde kringen, ook kerkleiders, moedigen de gelovigen aan de film te gaan zien. Anderen houden zich afzijdig.
Evangelische christenen, zoals de ‘Evangelische Alliantie Vlaanderen’, grijpen de film aan om te evangeliseren. De DVD-versie wordt door hen verspreid.

Van bij de aanvang werd van Joodse zijde, ook in ons land, gevraagd dat ‘Rome’ en ‘de bisschoppen’ de film zouden verbieden. De Belgische bisschoppen nodigden de religieuze leiders van het land uit voor een avant-première te Brussel op 23 maart 2004.

Het initiatief van de Belgische bisschoppen had kennelijk als bedoeling ruimte te laten voor bezinning en het oordeel af te wachten van de plaatselijke religieuze leiders.

De religieuze leiders van ons land hebben zich bij die gelegenheid duidelijk gedistantieerd van de film. De Morgen titelde op 6 april: Religieuze leiders reageren negatief op de Mel Gibson-film “The Passion of the Christ”. Gewelddadig, ongeloofwaardig en onhistorisch. Dominee John van der Dussen (‘Federale Synode Evangelische Kerken’), stelde wel “Als je op de juiste manier kijkt, is de film wel een bijdrage tot meer spiritualiteit”, terwijl de afgevaardigde van de bisschoppenconferentie verklaarde: “De film draagt geen spirituele boodschap uit, en is een weergave van Gibson’s theologie”.  Tot een veroordeling is het niet gekomen, ondanks herhaaldelijk aandringen van Joodse zijde.

De ‘Nationale Katholieke Commissie voor de Betrekkingen met het Jodendom’ (NKCJ) publiceerde in Kerk en Leven (24.03.04) en Dimanche (07.04.04) een aantal kritische bedenkingen en een formele waarschuwing m.b.t. de theologie van de film, bij monde van haar voorzitter Hendrik Hoet en Luc Dequeker, vice-voorzitter.

Het standpunt van de NKCJ is dat de film op zich niet antisemitisch is, in die zin dat hij niet aanspoort tot jodenhaat en het Joodse volk als dusdanig niet verantwoordelijk stelt voor de dood van Christus, maar dat hij wel voldoende anti-joodse elementen bevat om waakzaam en bezorgd te zijn. De traditionele anti-joodse themata uit de christelijke leer, waartegen ‘Vaticanum II’ bij herhaling heeft gewaarschuwd (Uitvoeringsbesluiten bij Nostra Aetate 4), worden in de film zodanig in de verf gezet dat reageren noodzakelijk is. Het gevaar bestaat dat de film in bepaalde omstandigheden (men denke aan de Midden-Oostenproblematiek) of in conservatieve, c.q. fundamentalistische christelijke kringen opnieuw anti-joodse gevoelens zal doen ontstaan.

Het aanhoudende conflict in het Midden-Oosten geeft immers aan het latente antisemitisme nieuw leven en aantrekkingskracht. Het gevaar bestaat dat christenen zich in hun terechte morele verontwaardiging over de wederzijdse schendingen van humanitaire rechten in Israël en Palestina, en hun bezorgdheid voor een rechtvaardige oplossing van het conflict, laten leiden door niet verwerkte anti-joodse of judeofobe ressentimenten.

Het gaat trouwens niet alleen over antisemitisme. De bezwaren tegen de film hebben evenzeer te maken met de overdaad aan geweld (“Les accusations d’antisémitisme s’effacent derrière celles d’hyper-violence”, La Croix 27 fébruari 2004) en met de historische onbetrouwbaarheid van het passieverhaal volgens Gibson (de vertekening van het evangelie).

De hype is voorbij. De film werd trouwens geen succes in België. Aan dit commerciële gebeuren, zo luidt het nu, moet niet méér aandacht worden besteed dan nodig. Een boycot was niet nodig. Van de film is geen boodschap uitgegaan. 
De komende weken zullen moeten uitmaken in welke mate de DVD wordt verspreid in voorbereiding op de Goede Week 2005.

Het blijft aangewezen verder na te denken op de uitdaging die van deze film is uitgegaan. Is The Passion of the Christ een authentiek christelijk geloofsgetuigenis? Getuigt de film van een authentieke vroomheid? Is het niet de taak van het magisterium om kritisch ingestelde gelovigen – zij die nog niet hebben afgehaakt! – te helpen op hun zoektocht naar waarheid, en de echte waarden van het christendom veilig te stellen? Van de leeglopende kerken moeten leerhuizen worden gemaakt!

Antisemitisme en anti-judaïsme

Men spreekt over antisemitisme wanneer anti-joodse vooroordelen en religieuze thema’s gebruikt worden om Joden in het algemeen en als volk te viseren. Mel Gibson getuigt dat hij nooit die intentie heeft gehad. Opwekken tot jodenhaat was ook nooit de bedoeling van de evangelies.

We spreken over anti-judaïsme wanneer het christendom wordt voorgesteld als de afschaffing van de Wet van Mozes en de (morele) veroordeling van al wie deze wet nog aanhangt. Of nog – en dan komt men dicht bij antisemitisme – wanneer de schuld voor de dood van Jezus bij de Joden in het algemeen wordt gelegd (collectieve bloedschuld).

Twee zogenaamd ‘antisemitische’ passages werden onder druk van de Joodse gemeenschap in de USA weggelaten uit de film: (1) de Joden die in de voorhof van de tempel het kruis klaarmaken in aanwezigheid van de hogepriester(s) en de leden van het Sanhedrin (nog paginabreed afgebeeld in La Libre Magazine (februari 2004) en (2) de roep van de menigte voor de rechterstoel van Pilatus: “Zijn bloed kome over ons en onze kinderen”. Het laatste evenwel duidelijk hoorbaar in het Aramees!

De film is, zoals gezegd, niet antisemitisch. Strikt genomen zet hij niet aan tot jodenhaat en jodenvervolging. Dat is niet de inzet. De schuld voor de terechtstelling van Jezus wordt niet gelegd bij het Joodse volk als dusdanig of bij de Joden van alle tijden. Op dat punt is de Passion of the Christ niet in tegenspraak met het Tweede Vaticaans Concilie (Nostra Aetate 1965): “Hoewel de gezagsdragers van de Joden met hun aanhangers de dood van Christus hebben doorgedreven, kan toch datgene wat tijdens zijn lijden bedreven werd noch alle toen levende Joden zonder onderscheid, noch de Joden van onze tijd aangerekend worden”.

Toch zijn er heel wat elementen in de film die aanleunen bij het traditionele anti-judaïsme van de christenen. Het beeld van ‘de Joden’, meer bepaald van de (hoge)priesters en de leden van het Sanhedrin, is negatief, ondanks het korte citaat, in de mond van Maria uit de Joodse paasliturgie, en het feit dat de rol van Maria wordt gespeeld door een Roemeense jodin.

Ook de flash-back van Jezus als timmerman, thuis bij zijn moeder, een scène die in het oorspronkelijke scenario onmiddellijk aansloot bij het timmeren van het kruishout door ‘de Joden’ in de voorhof van de tempel, roept vragen op. Terwijl de dienaren van het Sanhedrin het kruis timmeren tijdens de voorbereidingen van het Paasfeest, laat de cineast Jezus terugdenken aan zijn verborgen leven in Nazareth.

Het is niet meteen duidelijk wat Gibson met deze scène heeft bedoeld. Laat hij Jezus een tafel timmeren die eruit ziet als een modern seriemeubel uit de Doe het Zelf-zaak, met de bedoeling de profetische gaven van de man uit Nazareth aan te tonen? Of laat hij Jezus een nieuwsoortige tafel maken om te illustreren dat Jezus ‘alles nieuw heeft gemaakt’? Het traditionele substitutie-model dus: ‘het christendom vervangt het jodendom’. Een goedkope vertekening van het evangelische (èn bijbelse): “Zie ik maak alles nieuw” (Apoc 21, 5).

Bij nader toezien is de betekenis van de scène iets meer genuanceerd. Jezus timmert geen gewone tafel, een tafel om aan te zitten, maar een lage tafel om aan te liggen. De Duitse gestigmatiseerde Anna-Catharina Emmerich (1774-1824), op wiens visioenen het scenario van The Passion of the Christ grotendeels is geïnspireerd
, spreekt over zo’n lage tafel bij de viering van het Joodse Paasmaal door Jezus en zijn apostelen in het Cenakel (visioenen 1760, 1761).
 Daarna, zo stelt zij (visioen 1766), werd de tafel verhoogd voor de instelling van de Eucharistie bij het Laatste Avondmaal. De scène in de film is dus niet zo banaal als ze op het eerste gezicht lijkt, los van de corresponderende scène in de voorhof van de tempel. Terwijl ‘de Joden’ hun misdaad begaan en het kruishout klaarmaken, denkt Jezus terug aan zijn voorbereiding op het Paasmaal thuis bij zijn moeder. De tafel die hij toen timmerde, was een voorafbeelding van de tafel van het Laatste Avondmaal en het altaar van de Eucharistie.

De visioenen van Anna Catharina von Emmerich werden destijds geredigeerd en gepubliceerd door de Duitse romantische dichter Clemens Brentano (1778-1842). Zoals bij veel van zijn tijdgenoten gingen diens nationale gevoelens en zijn ultramontaanse opvattingen gepaard met ‘antisemitische’ uitlatingen. De werken van Anna Catherina von Emmerich werden samen met de film op het Internet gepromoot. De anti-joodse trekken van de film blijken voor een groot deel geïnspireerd te zijn op de visioenen van de Duitse mystica. Anna Catherina von Emmerich werd op 3 oktober laatstleden zalig verklaard. ‘Kerk en Leven’ (29 september 2004, p. 8) publiceerde bij deze gelegenheid een kritisch artikel over de Duitse zieneres, maar maakt op dezelfde bladzijde reclame voor de DVD en video-versie van Mel Gibson’s controversiële film!

Overdaad aan geweld

De overdaad aan geweld en het dolorisme waarvan The Passion of the Christ blijk geeft, hangt samen met de betekenis van het lijden in de christelijke offertheologie.

Men wil de overdaad aan geweld verschonen door de film als een typische horrorfilm te beschouwen. Dit is nu eenmaal de beeldtaal van onze tijd. Elke film heeft zijn specifieke kenmerken, eigen aan het genre van de dramaturgie en de cinematografie, en de geest van de tijd.

Anderen veronderstellen dat de terechtstelling van Christus door de Romeinen gepaard ging met groot geweld, allicht evenzeer als in de film.

Mel Gibson, van zijn kant, legitimeert de overdaad aan geweld door te verwijzen naar ‘de satanische machten van het kwaad’, en door te stellen dat Christus in die mate moest lijden om de zonden van heel de wereld te kunnen uitboeten. Of nog, als antwoord op de objectie dat een normaal mens een dergelijke geseling, twintig minuten lang met lederen riemen en haken, niet kan doorstaan zonder te sterven: ‘Hij was toch de Zoon van God!’ De film toont op dit punt weinig respect voor de mens Jezus.

Op welke theologie stoelt een dergelijke benadering van het lijden van Christus?

Volgens de christelijke theologie heeft Jezus door zijn kruisdood de mensheid met God verzoend, doordat hij de zonden van de gehele wereld op zich nam en voor de zonden van de wereld zijn bloed heeft vergoten. De film van Mel Gibson toont aan waarin de misvattingen over deze leer kunnen bestaan.

The Passion of the Christ schenkt weinig of geen aandacht aan de Verrijzenis van Christus. Van de uiterst korte, weinig overtuigende Verrijzenisscène op het einde van de film gaat nauwelijks enige boodschap uit. Zij heeft geen impact op het lijden van Christus. Van enige zingeving van de kruisdood in het teken van de Verrijzenis is geen sprake. Alle aandacht gaat naar de dood op het kruis als een zoenoffer door het vergieten van bloed. De film lijkt te blijven steken bij de voorafbeelding van het kruisoffer, de rituele offers in de tempel. Met de woorden van de Hebreeënbrief: “Volgens de Wet wordt nagenoeg alles met bloed gereinigd en zonder het vergieten van bloed is er geen vergeving” (Hebr. 9, 22). Hebreeën 9 stelt echter de rituele offers van de tempel tegen aan het ene, volmaakte offer van Christus. “De kracht van Christus’ bloed is niet te vergelijken met het bloed van bokken en stieren … Want door de eeuwige geest heeft Hij zichzelf aan God geofferd als een smetteloos offer, dat onze ziel zuivert van dode werken om de levende God te eren” (Hebr. 9, 13-14). “Christus is de hemel zelf binnengegaan om er nu, voor onze zaak, bij God present te zijn” (Hebr. 9, 24). Met enige omzichtigheid kan men stellen dat Christus de mensheid heeft verlost, niet door de kruisdood op zich, maar door zijn opstanding uit de dood, door zijn Verrijzenis.

Zie ook 1 Petrus 1, 19-21, waar aan het bloed van het Lam verlossende waarde wordt toegekend omwille van de Verrijzenis. Ook in de Lijdensvoorspellingen bij de Synoptici, die de nadruk leggen op het heilsplan van God (‘zo moest het gebeuren’), wordt het lijden van de Messias/Mensenzoon steeds gekoppeld aan de opstanding, de Verrijzenis op de derde dag, het binnengaan in Gods glorie (Mt 16, 21 en parall.; Lc 24, 26; ita Act 17, 3).
Het Verrijzenisgeloof wordt in de film ondergewaardeerd. Het godsbeeld is er eenzijdig. The Passion of the Christ roept het beeld op van een wrakende en straffende god, die een losprijs vraagt en door een bloedig offer moet worden verzoend. Verzoening door vergelding en boete. Alleen Gods Zoon kon dit offer volbrengen, gezien de menselijke schuld te groot was om door een mens te worden ingelost. Het gebruik bestaat nog steeds in bepaalde christelijke kringen om in navolging van Christus door zelfkastijding de zonden uit te boeten. Men weet dat zelfkastijding kan ontaarden in sadomasochisme. Men verwijt de film van Mel Gibson sadisme en masochisme.

Tegenover dit alles staat, en dat is óns geloof, het beeld van een genadige God, die vergiffenis schenkt zonder verdienste of tegenprestatie vanwege de mens. Hij vraagt alleen geloof (een daad-werkelijk geloof) en vertrouwen in Zijn Mensgeworden Woord.
De kruisiging van Jezus was een terechtstelling. De terechtstelling evolueerde in de christelijke theologie tot een ‘kruisoffer’. Dat was de wil van God, zo had God het voorzien. Deze theologie is aan herziening (herformulering) toe. The Passion of the Christ toont aan hoe nodig dit is.

Gelovige mensen zullen allicht vragen: Waarin bestaat dan het ‘offer’ van Christus? Waarin bestaat zijn ‘verlossing’ door het lijden? Wij zouden antwoorden: Niet in boete en zelfkastijding, maar in zijn volgehouden trouw aan Gods verlossende Woord (het eeuwige Verbond), ondanks het lijden, ondanks de dreigende mislukking van zijn zending.

Historisch onbetrouwbaar
Wat de historische betrouwbaarheid van Gibsons film betreft, stellen zich twee vragen. Ten eerste: in welke mate is The Passion of the Christ een getrouwe weergave van het Lijdensverhaal in de evangelies? Ten tweede: In welke mate bieden de evangelieverhalen zelf een getrouwe weergave van de historische werkelijkheid, voor zover we die kennen? Is de terechtstelling van Jezus werkelijk gebeurd zoals dit in de evangelies wordt verteld?

Gibson herleidt de vier versies van het Lijdensverhaal tot één enkel verhaal. Hij houdt geen rekening met de onderlinge, soms wezenlijke verschillen, onder meer wat het scenario betreft. De nuances gaan daarbij verloren. Men merkt in de evangelies – vertrekkend van Marcus, over Mattheus en Lucas naar Johannes – een toenemende neiging om de verantwoordelijkheid voor de terechtstelling van Jezus bij de Joden te leggen en de verantwoordelijkheid van Pilatus te verdoezelen. De christelijke leer dient bij de verkondiging van het Lijdensverhaal steeds rekening te houden met het onderscheid tussen de vier evangelies.

Vele traditionele voorstellingen van het Lijdensverhaal wijken af van de evangelies. Daarvan dient men zich blijvend bewust te zijn. In navolging van de traditionele voorstellingen van het proces maakt Mel Gibson van het verhoor door Kajafas en de leden van het Sanhedrin, zoals het in de evangelies wordt verteld, een formele rechtszitting in aanwezigheid van de Joodse vooraanstaanden. Een zitting a.h.w. van het ‘Hooggerechtshof’. Ook de beschuldigingen die tegen Jezus worden ingebracht wijken af van de evangelieverhalen. Er staan getuigen op om Jezus te beschuldigen van magische praktijken en omgang met de duivel. Geen spoor daarvan in de evangelies. Gibson verplaatst de discussie met Schriftgeleerden en Farizeeën over genezingen en duiveluitdrijving (Mt 9, 34 ; 12, 24 ; Mc 3, 22 ; Lc 11, 15) naar het verhoor door het Sanhedrin. Anderen beschuldigen hem in staat te zijn, of zelfs van plan te zijn, de tempel af te breken en in drie dagen weer op te bouwen. Wat in de evangelies symbolisch is bedoeld, in verband met einde van de tempeleredienst, wordt letterlijk geïnterpreteerd. ‘Die man is van plan de Joodse tempel te verwoesten en te vervangen door een niet-joods heiligdom!’

In welke mate vinden we in de evangelieverhalen zelf een getrouw beeld van de gebeurtenissen? Benadrukken, ook tegenover ‘gewone’ gelovigen, dat de evangelies geen ooggetuigenverslagen zijn, geen reportages over het precieze verloop van de gebeurtenissen, doet geen afbreuk aan de geloofwaardigheid van het evangelie! De evangelies zijn geloofsbelijdenissen, in verhaalvorm.

Van Joodse zijde wordt veelal gezegd dat niet de Joden, maar de Romeinen Jezus hebben terechtgesteld. De kruisiging was inderdaad Romeins strafrecht, voorbehouden voor opstandelingen en rebellen. Volgens het Joodse strafrecht, in verband met de beschuldiging van godslastering, moest Jezus gestenigd worden. Een kruisiging op initiatief van de Joden is historisch gezien onjuist.

Maar dat de autoriteiten van het Sanhedrin Jezus bij Pilatus hebben aangebracht staat historisch vast. Flavius Josephus, Joods historicus uit de tweede helft van de eerste eeuw n.C, bevestigt dat de Joodse vooraanstaanden Jezus bij Pilatus hebben aangebracht (Ant. Iud. xviii, 63-64). Aan de fundamentele authenticiteit van de passage wordt niet meer getwijfeld, zij het dat de christelijke traditie er een christelijke geloofsbelijdenis heeft van gemaakt (het zgn. Testimonium Flavianum).
Het Joodse volk zou tijdens het proces van Jezus hebben uitgeroepen: “Zijn bloed kome over ons en onze kinderen” (Mt 27, 25). De uitspraak komt alleen voor bij Mattheus. Mattheus laat ‘het gehele volk’ (pâs ho laos) met deze uitroep reageren op het besluit van Pilatus: “Ik ben onschuldig aan het bloed van deze rechtschapen man”. Mattheus bedoelt niet ‘de gehele massa’, de samengetroepte menigte bij de rechterstoel. De roep van de massa: “Kruisig hem!”, vermeldt hij in de voorgaande zinnen, zoals bij Marcus en Lucas. Bedoelt Mattheus in v. 25 het Joodse volk, ‘het bijbelse godsvolk’, waarvoor in de regel de term ho laos wordt gebruikt? Of worden de ‘aanhangers’ van het Sanhedrin bedoeld, die Jezus hadden beschuldigd en laten veroordelen? Zij vertegenwoordigen in de visie van Mattheus het volk van het verbond.

Het antwoord van de omstanders werd eeuwenlang uitgelegd als zou het Joodse volk over zichzelf de straf van God hebben afgeroepen. Het verlies van de tempel – het evangelie van Mattheus werd inderdaad geschreven na 70 – gold als een bewijs van de goddelijke straf. In het licht van wat in de Mozaïsche wetgeving (Dt 21, 7-8) voorzien is bij manslag en moord, is het duidelijk dat de evangelist de Joden de juridische verantwoordelijkheid op zich laat nemen voor de terechtstelling. De Joodse wet voorzag bij het getuigenis van onschuld in geval van moord een soort substitutieritus, het ritueel doden van een rund, gevolgd door de eed: “Onze handen hebben dit bloed niet vergoten … Heer, reken dit uw volk Israël niet aan, en laat geen bloed van een onschuldige op uw volk neerkomen”. Mattheus laat de vertegenwoordigers van het godsvolk het omgekeerde verklaren. Zij bevestigen met een eed de roep van de volksmenigte: “Kruisig hem”. De passage komt, zoals gezegd, alleen voor bij Mattheus. Zij belaadt het Joodse volk met bloedschuld. Een anti-joodse en gevaarlijke uitspraak! Het is een gevaarlijke passage. Zij is anti-joods; zij heeft in het verleden aangezet tot jodenhaat en jodenvervolging. Zij veronderstelt uitgesproken vijandigheid tussen de vroeg-christelijke, van oorsprong Joodse gemeenschap, en het Jodendom na het verlies van de tempel in 70 n.C. Door rekening te houden met de historische context van deze passage zal men de harde woorden van Mattheus behoeden voor iedere fundamentalistische uitleg.

Het evangelie van Johannes is bijzonder scherp over ‘de Joden’. De veralgemenende taal over ‘de Joden’ is problematisch.

Jezus gaat als vrome Jood naar Jeruzalem voor de grote feesten en treedt op als leraar in de tempel. Hij is overtuigd dat het heil van de Joden komt (Jo 4, 22). Maar de samenzweerders die Hem tijdens zijn optreden in Jeruzalem zoeken te doden worden koudweg ‘de Joden’ genoemd (hoi Ioudaioi). Ook al gebeurt de kruisiging door de Romeinse soldaten op bevel van Pilatus, de verantwoordelijkheid voor de dood van Jezus – zo stelt Johannes – ligt bij ‘de Joden’. Uit de context blijkt dat hij de tempelautoriteiten bedoelt. Niet het godsvolk als geheel, maar zij die Jezus naar het leven staan, omdat zij in zijn optreden een gevaar zien voor de leer van de Tora en vrezen voor de verstandhouding met de Romeinse bezetter.

Zij worden ‘Judeeërs’ genoemd (Ioudaioi), in tegenstelling tot ‘de man uit Galilea’ en zijn leerlingen. In Galilea werd door geëvolueerde Joden ook Grieks gesproken. De Farizeeën hebben het over “dat volk dat de Wet niet kent, die lui uit Galilea... Zoek maar na en gij zult zien dat de profeet niet uit Galilea opstaat!” (Jo 7, 48. 52). In het daarop volgende twistgesprek vallen bittere woorden. Johannes laat Jezus zeggen: “De vader uit wie jullie geboren zijn is de duivel” (Jo 8, 44). Gevaarlijke woorden wanneer ze uit hun context worden gehaald.

Het is ook mogelijk dat de tegenstanders van Jezus ‘Joden’ (Ioudaioi in algemene zin) worden genoemd in tegenstelling tot ‘de christenen’, zij die in de Christus geloven. Dit zou de terminologie zijn van het einde van de eerste eeuw, de periode waarin het vierde evangelie is ontstaan.

Aanstootgevende bijbelteksten en passages die tot enig misverstand kunnen lijden worden best niet geschrapt, ook niet in de liturgische lezingen. Men zal ze eerder toelichten.

Besluit

Wij brengen in bovenstaand werkdocument een drietal problemen onder de aandacht i.v.m. de film The Passion of the Christ. Twee daarvan zijn van historische aard; het andere heeft te maken met theologie.
Voor het theologische probleem roepen wij de collega’s dogmatici op om verder na te denken over het verlossende lijden van Christus: de christelijke theologie van offer en verzoening.

De aangehaalde historische problemen hebben te maken met bijbel en exegese. Wij hebben elementen van oplossing willen aanbrengen, zonder dat we konden ingaan op alle aspecten van het probleem. Wij gaan ervan uit dat deze exegetische problemen ook theologisch van belang zijn.
De controverse rond The Passion of the Christ is niet zozeer een confrontatie tussen progressieve en conservatieve christenen. Daarin bestaat de uitdaging niet. Aan de orde is de relatie tussen de Christus van het geloof en de historische Jezus. Dit is een probleem van geloof en rede, fides quaerens intellectum.

Aandacht voor de historische Jezus en zijn bijbelse, evangelische boodschap, blijft nodig om het christendom te behoeden voor subjectieve vroomheid en dogmatisch traditionalisme of fundamentalisme.

De film van Mel Gibson, voor een groot deel geïnspireerd op de visioenen van Anna Catharina Emmerich, toont aan hoe nodig dit vandaag weer is.

10 oktober 2004 – geactualiseerd 28 januari 2005
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Addendum (L.D.)

De filmgids van Marc Dedapper bij The Passion of the Christ van Mel Gibson (Don Boscocentrale Brussel 2004) biedt een handige en nauwkeurige analyse van de film en heeft op dat vlak zijn verdienste. Inhoudelijk zijn er toch bezwaren. De auteur maakt geen onderscheid tussen antisemitisme en anti-judaïsme. Hij onderkent het anti-joodse karakter niet van de film. Bij herhaling laat hij in het passieverhaal de Farizeeën optreden als de vijanden van Jezus, daar waar het gaat over de leden van het Sanhedrin en de niet noodzakelijk Farizeese ‘schriftgeleerden’. De auteur maakt geen melding van het feit dat twee uitgesproken anti-joodse passages uit de film werden geweerd. Zijn reconstructie van het Magdalenaverhaal kan de toets van de historische kritiek niet doorstaan. Ook is er onvoldoende plaats, net zoals in de film, voor de Verrijzenis van Christus. 
In Tijdschrift voor Theologie 44 (2004) 361-385 verscheen een lange bijdrage door drie auteurs met negatieve kritiek op de film. Zie bovendien en vooral  Patrick  CHATELION COUNET, ‘Vergeef het hun, ze weten niet wat ze doen’. Antisemitisme in hedendaagse Jezusfilms en de evangeliën, in Streven maart 2005, 227-237.

Het artikel ‘La Passion du Christ’ in Nouvelle Revue Théologique  126 (2004) 614-632 is op zijn zachts gezegd ondermaats.
� Zie o.m. Michel Gross, « L’origine véritable du film de Mel Gibson », Le Soir, 22 avril 2004 : « Philip A. Cunningham, universitaire américain, s’est amusé à recenser tous les éléments du film –et ils sont innombrables– provenant de la source Emmerich-Brentano … Le film reproduit le climat de violence paroxistique et le dolorisme érotisé du livre de Brentano ». En plus : J.D. CROSSAN e.a., Jesus and Mel Gibson’s The Passion of the Christ : The Movie, the Gospels and the Claims of History, 2004.


� Uitgave J. LEYSEN (Emmaus, Bonheiden) Vol. V, 414.





