God heeft de klas niet verlaten
Godsdienstles op slappe koord tussen geloof en geloven
BRUSSEL - Dat in de lessen godsdienst de catechismus niet meer opgedreund hoeft te worden, wil niet zeggen dat er lesjes psychologie in de plaats mogen komen. In veel scholen is dat wel zo. Maar nu is de tijd van de ,,verwaterde antropologie'' voorbij.
GODSDIENSTONDERWIJS had de voorbije decennia de neiging om te verwateren'', zegt de godsdienstpedagoog Didier Pollefeyt (KU Leuven). ,,Leerkrachten wilden rekening houden met een klasgroep die niet exclusief gelovig is. Maar wat was het resultaat? De christelijke levensbeschouwing werd gedeeltelijk uit de lessen verbannen. Er vond een 'antropologisering' plaats. Er waren zelfs klachten dat er geen verschil meer was tussen godsdienst en zedenleer.'' 

Volgens Pollefeyt is die ,,lauwe en ongeprofileerde'' aanpak een verkeerde invulling van pluralisme. ,,Want pluralisme mag niet betekenen dat de verschillen weggevlakt worden. Integendeel: actief pluralisme legt de verschillen bloot en moet het respect voor een andere mening aanwakkeren.'' 

Het moest dus anders, en dat komt in de huidige leerplannen godsdienst tot uiting. Vanaf dit schooljaar moet die nieuwe aanpak in alle godsdienstlessen worden doorgevoerd. Die richtlijn komt van de bisschoppen en geldt voor alle lessen rooms-katholieke godsdienst, zowel in het vrije net als in het gemeenschapsonderwijs, van kleuter tot secundair. De overgrote meerderheid van de Vlaamse scholieren krijgt er dus mee te maken. 

De bisschoppen vragen dat de leerkrachten uitgaan van het 'actieve pluralisme' van de leerlingen. Het is de eerste keer dat die verscheidenheid op dat niveau zo uitdrukkelijk als uitgangspunt wordt erkend. De kerkelijke overheid beent daarmee de maatschappelijke realiteit bij, die niet exclusief christelijk meer is. 

Aan de andere kant moet de godsdienstleraar meer dan vroeger 'getuige' zijn van het christelijke geloof. Alle godsdiensten moeten in de lessen aan bod komen. Maar de voorkeur voor de katholieke aanpak moet duidelijk zijn. De leerkracht moet ,,getuigen van de innerlijke kracht van de christelijke traditie''. 

De godsdienstleraars moeten ervan uitgaan dat een kwart van hun leerlingen gelovig is, ruim een derde twijfelt en een derde uitdrukkelijk niet gelovig is (zie tabel). ,,Voor die laatste categorie moet de cultuurhistorische betekenis van het rooms-katholieke geloof duidelijk worden'', zegt Pollefeyt, die als theologisch expert bij de opmaak van de leerplannen betrokken was. ,,De gelovige leerlingen kunnen in dezelfde lessen hun geloof verdiepen. En de grote categorie zoekende leerlingen wordt in confrontatie met het christelijke zinaanbod uitgenodigd om tot een eigen en goed onderbouwde levensbeschouwelijke keuze te komen.'' 

De godsdienstleraar moet dus in de eerste plaats getuigen, maar bekeren is nog steeds niet verboden. Daarmee zit de leerkracht meer dan vroeger in een spanningsveld. Enerzijds staat hij voor een klas die uitdrukkelijk pluralistisch is. Jongeren zijn relatief weinig met geloof bezig - erover praten is toch eerder de uitzondering dan de regel (zie tabel) . Anderzijds moet de leerkracht zelf duidelijk kleur bekennen. 

Vanuit de pluralistische invalshoek van het godsdienstonderwijs is het volgens Pollefeyt niet alleen toegelaten, maar ook wenselijk dat jongens en meisjes van verschillende godsdiensten en levensbeschouwingen samen les krijgen. ,,Wanneer bijvoorbeeld één moslim in een klas vol katholieken zit, zullen de leerlingen zich bewuster worden van hun eigen levensbeschouwing.'' 

Daarom is de pedagoog ook geen voorstander van aparte islamlessen op school. ,,Nu gaan we uit van een 'interreligieus' model: iedereen leert een levensbeschouwelijke keuze te maken, met respect voor de ander. Als iedere godsdienst zijn eigen les heeft, dan denken we te veel 'monoreligieus'.''
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