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Het vormsel, waar, wanneer en door wie?
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MECHELEN (RKnieuws.net) - Tot voor kort stelde de vormselpastoraal in onze streken geen of weinig problemen. De eeuwenlange traditie ging gewoon door: gedoopt bij de geboorte, communie op zeven en vormsel op twaalf. De voorbereidende catechese werd steevast aan de school toevertrouwd. De schoolgemeenschap primeerde op de parochie. Nog vroeger werd de communie op twaalf jaar gevierd, maar ze werd door paus Pius X in het begin van de twintigste eeuw vervroegd naar zeven jaar. Op twaalf jaar werd dan de ‘plechtige communie’, die eigenlijk beter ‘plechtige geloofsbelijdenis’ zou worden genoemd, gedaan.

De laatste jaren is de pastoraal van het vormsel echter grondig geëvolueerd. De voorbereidende catechese is van de school naar de parochie verhuisd en wordt over het algemeen aan lekencatechisten toevertrouwd. De priester die daarvoor centraal stond bij de onmiddellijke voorbereiding, vervult voortaan alleen maar een animerende en superviserende rol. Op vele plaatsen viel de plechtige geloofsbelijdenis als afzonderlijke viering weg en werd ze ingeschakeld in de vormselviering. Ze is daar trouwens altijd al voorzien bij het vormsel. Elders bleef de vroegere praktijk gewoon voortbestaan. In vele bisdommen werd het vormsel met de geloofsbelijdenis in de paastijd gevierd. 

Dat had gevolgen: er waren plots veel meer vormheren nodig om de vele vormsels binnen die zeven weken af te werken. Daardoor verzwakte de oeroude band met de bisschoppen in de westerse kerk. In veruit de meeste gevallen werd het vormsel toevertrouwd aan een priester, al was die meestal een onmiddellijke medewerker van de bisschop. Maar lang niet altijd zo dicht. Nu het aantal priesters ook slinkt, wordt die vermenigvuldiging van vormheren steeds moeilijker. Daarbij moet worden opgemerkt dat die priesters zeven weken lang afwezig moeten zijn in hun eigen parochiegemeenschap. Verder zijn er voor dat systeem vele lekencatechisten nodig. Die zijn ook met de dag moeilijker te vinden en te vormen, temeer daar het leven van velen onder hen nog weinig vrije tijd overlaat, naast werk en zorg voor het gezin, om zich aan die catechese te wijden. Ten slotte is het ook duidelijk dat van hen meer en meer pedagogische gaven worden geëist, die ze niet altijd kunnen hebben. Het zijn vaak gewone christenen zonder veel vooropleiding of scholing voor die taak.

Oost en West gingen uiteen 

Er zijn historische en theologische overwegingen die aantonen dat het vormsel eigenlijk thuishoort tussen doop en eerste communie. De normale volgorde die in de Oudheid bestond – en nu nog geldt in de oosterse kerken en bij de volwassen doop – werd in het Oosten altijd behouden en in het Westen verlaten. Eigenlijk moet het vormsel dadelijk na het doopsel worden gegeven. Het is immers de normale voltooiing van het doopsel en hoort er dus bij. Het Oosten heeft dat duidelijk ingezien en gehandhaafd. In het Westen is men al vroeg daarvan afgeweken. Waarom? Bij ons werd altijd veel belang gehecht aan de band met de bisschop, die natuurlijk niet bij elke kinderdoop present kan zijn. Daarom werd het vormsel uitgesteld en collectief toegediend. Daarbij kwam nog een catechetische en een pastorale reden: het vormsel in de kindertijd of bij de adolescentie geeft veel meer mogelijkheden voor catechese. Die is bij de kinderdoop onmogelijk, want de pasgeborene is onbewust. Maar een echte moeilijkheid kan dat niet zijn: als de doop immers kan worden ontvangen zonder een bewuste en vrije stellingname, dan geldt dat evenzeer voor het vormsel. God is bij het geven van zijn genade niet gebonden aan onze bewustzijnsgraad.

De normale volgorde der initiatiesacramenten 

Theologen en liturgisten zijn sinds lang bezorgd over de eenheid tussen de verschillende initiatiesacramenten – doop, vormsel en eucharistie – duidelijker te laten blijken. De Constitutie over de Liturgie van Vaticaan II had immers ook al gezegd dat men er voor moest zorgen de eenheid tussen de drie sacramenten duidelijker te laten blijken in de theologie en de pastoraal.

Door onze analytische, westerse geest zijn wij altijd meer geneigd te onderscheiden dan bijeen te brengen. We hebben de drie sacramenten gemakkelijk uiteengehaald en gemaakt tot afzonderlijke vieringen. Dat had zelfs gevolgen voor de definitie van het vormsel. Door het uit te stellen heeft men het losgekoppeld van het doopsel en moest men dus gaan zoeken naar een nieuwe betekenis: zo brak in de perceptie de idee door om het vormsel te gaan zien als een sacrament van het engagement: de gevormde werd een christelijke militant.

In het Westen werd de band met de bisschop tot voor heel kort behouden en sterker onderlijnd. De bisschop als hoofd van de lokale kerk drukt duidelijker de band met de kerk uit. Het vormsel door de bisschop toont duidelijk dat de gevormde nu volwaardig lid is van de universele kerk. Nu dreigt die band door de nood aan vele bedienaars die binnen de paastijd allen moeten vormen te verduisteren. Dat zou jammer zijn. Is het daarom niet verstandig vormsels te groeperen of de gewoonte dat alles in de paastijd moet gebeuren te doorbreken?

Theologisch en liturgisch gesproken is het duidelijk dat de eenheid van de drie initiatiesacramenten beter wordt uitgedrukt als ze samen gegeven worden, dadelijk volgend op elkaar, zoals dat in het Oosten ook gebeurt. Het doopsel dompelt de mens onder in Christus’ Paasmysterie: het is het Pasen van de individuele christen. Het vormsel schenkt de Geest en is zijn Pinksteren. Het is ook normaal dat wie christen is geworden, dadelijk deelneemt aan de eucharistie: het werkzame teken van onze deelname aan zijn lijden, dood en verrijzenis en aan de gave van de Geest. Wie tegenwerpt dat de drie belangrijkste sacramenten zo onbewust worden ontvangen, kan terecht het antwoord krijgen, dat als het voor één sacrament kan, het ook kan voor alle drie. Bovendien blijkt zo ook de gratuïteit van Gods genade: Hij wacht niet eens op ons om goed te zijn voor ons. Dat is ook de grondpijler van de rechtvaardigheidsleer: “We zijn voor niets gerechtvaardigd.” Ook op de opwerping dat zo grote catechetische mogelijkheden verloren gaan, kan gemakkelijk worden geantwoord dat die catechesemogelijkheid ook zonder het vormselsacrament blijft bestaan: er is namelijk nog de plechtige geloofsbelijdenis. Daarenboven mogen de sacramenten niet worden geïnstrumentaliseerd en als lokmiddel fungeren om de vormingseisen er in te lepelen. Sacramenten zijn er om zichzelf en mogen niet herleid worden tot het statuut van catechesekansen. Overigens is het ook zo dat er wel catechetische inspanningen mogen worden gevraagd aan de vormselkandidaten, maar het sacrament zelf is een gratuite gave Gods, waarop elke gedoopte recht heeft krachtens zijn doopsel. De eisen mogen dus ook niet te hoog worden gesteld, want elk doopsel vraagt om zijn voltooiing.

Ongetwijfeld heeft de argumentatie ten voordele van de eenheid van de initiatiemomenten grote waarde en staat stevig op poten. Er kan weinig worden tegenin gebracht, theologisch en liturgisch tenminste.

Theologie ja, maar pastoraal? 

De vraag is echter of er geen pastorale redenen zijn om hiervan in de praktijk toch af te wijken, want er is ook iets voor de andere zijde te zeggen. Het is niet zo dat wat theoretisch ideaal is, ook praktisch en pastoraal de voorkeur moet krijgen.

Moet men inderdaad geen rekening houden met wat historisch gegroeid is? In het Westen heeft men al eeuwen een andere praktijk. Ook daarvoor zijn argumenten aan te geven.

Een plotse wijziging van de volgorde der initiatiesacramenten zou een heel pastoraal apparaat dat al lang bestaat, uithollen en veranderen. Dit ligt misschien niet voor de hand. Er zijn tradities die in de lokale gemeenschappen al generaties lang gangbaar zijn en die zelfs in het volksleven en de familietradities zijn geworteld. 

In de westerse traditie komt de band met de bisschop sterk aan bod. Dat is waardevol. Niet omdat het vormsel aan de bisschop de gelegenheid biedt om de lokale gemeenschappen te bezoeken – dat kan hij anders ook – maar omdat de kerkelijke ‘setting’ van het vormsel dan veel duidelijker zichtbaar wordt. Waren het ook Petrus en Johannes niet die de gedoopten van Samaria bezochten om hun inwijding te voltooien door de gave van de Geest? Die kerkelijke bezegeling is veel minder zichtbaar als het gebeurt door een priester.

Verder zijn de catechetische vormingskansen die het vormsel op twaalf jaar biedt niet te versmaden, al zal men vermijden dat het vormsel gebruikt wordt als lokaas voor wegzwemmende visjes. Het vormsel brengt de gedoopte tot volwassenheid. Die volwassenheid is een innerlijke en spirituele werkelijkheid – geen fysieke, psychische of intellectuele – al is het duidelijk dat een diepere geloofskennis daarbij hoort. Al mag men ook hier de eisen niet te hoog stellen. De bereidheid om iets van God te krijgen is de toelatingsvoorwaarde, niet de kwantiteit van voorradige kennis. 

Alles goed en wel beschouwd, blijft het duidelijk dat de zuiverste praktijk die is van de eenheid van de drie initiatiesacramenten. Zo was het aanvankelijk ook en nu nog in het Oosten en bij de doop van volwassenen. Zo is het bijvoorbeeld in Italië, al volgt het vormsel daar ook niet dadelijk na de kinderdoop, maar op de leeftijd van zeven jaar. Maar de volgorde wordt gerespecteerd. Ook het Concilie lijkt in die richting te denken als er gesproken wordt over de christelijke initiatie. De tekst uit de Constitutie is bepaald revolutionair als men hem doordenkt, maar er wordt geen pastorale revolutie gepredikt.

Het spreekt vanzelf dat hier geen afzonderlijke beslissing kan worden genomen per parochie. Het moet gezamenlijk gebeuren en niet voordat men eerst goed de pastorale gevolgen heeft afgewogen. Of vooraleer er een nieuwe manier van vormsel is uitgetekend, die niet alle voordelen van het vigerend systeem verliest zonder er nieuwe bij te winnen. 

De vormselleeftijd 

Wat is de beste leeftijd om te vormen? Bij sommigen zijn er meerdere factoren die op onze dagen ervoor pleiten om het vormsel op latere leeftijd dan twaalf jaar te laten plaatsvinden. 

Sommigen wijzen erop dat men beter wacht om jonge mensen zo een belangrijk engagement te vragen om als bewuste christen – a fortiori als geëngageerde christen – te gaan leven. Is de grote groep vormelingen die zich aanbiedt op twaalf jaar niet té groot? Kan men niet beter werken met een kleiner aantal jonge mensen die er voor gaan? Dan zijn ook de vorminsgmogelijkheden groter en diepgaander. En de nieuwe, kleinere groep vormselkandidaten kan een hechte kleine groep van jonge gelovigen opleveren die volhouden. Zijn er niet veel meer kansen dat de gevormden volharden in de kerkelijke praktijk, als ze later het sacrament ontvangen?

Die argumenten zijn van zeer ongelijke waarde. Het laatste – de grotere kansen tot volharding – lijkt in de praktijk helemaal niet te kloppen. Maar vooral moet men bedenken dat men wel mag insisteren op bereidheid tot vorming maar niet mag vergeten dat elke gedoopte eigenlijk recht heeft op het vormsel. Er zijn nog andere overwegingen te maken: die jarenlange begeleiding naar het latere vormsel toe vereist een groot aantal getrouwe en bekwame begeleiders. Die zijn niet in elke lokale gemeenschap te vinden. Ze hebben daarbij een veel moeilijker taak: ze moeten niet met kinderen maar met jongvolwassenen omgaan. Als men die tijd tussen twaalf en zeventien niet degelijk catechetisch kan overbruggen, kan men het vormsel ook best niet uitstellen. Een veralgemening van die praxis zou er trouwens toe leiden dat nog een vrij gering deel van de gedoopten gevormd wordt. En dat kan niet de bedoeling zijn. Het vormsel hoort bij elke gedoopte.

Wat men misschien ook te vlug uit het oog dreigt te verliezen is, dat de bij ons historisch gegroeide vormselpraktijk – op twaalf, dertien jaar – misschien niet zonder reden is gebeurd. Zou het niet zo zijn dat op die leeftijd van twaalf jaar, het kind een evenwicht heeft bereikt dat spoedig in de puberteit zal verstoord worden en dat dit daarom een geschikt moment is om het vormsel te laten gebeuren? Op twaalf, dertien jaar doet het kind ook zijn eerste studiekeuze. De eeuwenlange ondervinding – zonder al te veel beredeneerde en theoretische onderbouw – heeft hier misschien aan de kerk voor haar pastoraal meer bijgebracht dan we op het eerste gezicht denken. Men houde het misschien daarom ook best zo. Op uitzonderingen na, in gemeenschappen die het aankunnen. Maar in geen geval kan aan iemand het vormsel geweigerd worden als die niet wenst in te treden in dat nieuwe systeem.

De ervaring in de kerk zal verder moeten uitwijzen wat we het beste doen aan het probleem van de vormselleeftijd en van de beste plaats van het vormsel in het geheel van de initiatiesacramenten, aldus kardinaal Danneels. (tb)
