Mystiek maar geen mist
Ludo Abicht (67) doceert het vak bijbel als literatuur aan de Antwerpse universiteit en werkt momenteel aan een zesde boek over het jodendom. De combinatie van een katholieke opvoeding, de ervaring met joodse familieleden en een studententijd tussen existentialisten maakten van Abicht een naar mystiek verlangende vrijzinnige.
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IK ben geboren in het West-Europa van de jaren dertig, in een Vlaams middenstandsgezin. Dat was een milieu waarin het leven rond de parochie draaide. Toen aan het begin van de jaren zestig alles aan het schuiven ging, zat ik er middenin. In mijn studententijd kwam ik volop in het existentialisme terecht. In Nijmegen, en later in Tübingen kwam ik in contact met mensen die leerling waren geweest van leerlingen van filosofen als Sartre, Heidegger, Merleau-Ponty. Hun uitgangspunt dat filosofie begint bij je eigen persoonlijke ervaring vond ik zeer geruststellend. Van hen leerde ik eerst stil te staan bij wat ik zelf als de zin van het leven ervaar, om van daaruit te kijken naar wat buiten me is. 

Typisch voor het denken van de eerste helft van de twintigste eeuw zijn de volgende gedachten. Een mens wordt ongewild geboren, toevallig als jongen of meisje en toevallig bij die bepaalde ouders. En dat toevallige bestaan duurt ook niet lang. Voor iedereen komt er een einde waarvan dag en uur niet te voorzien zijn. Als je weet dat dit leven niets te maken heeft met een instantie buiten die je wilt en je ook na de dood opvangt, dan besef je dat het leven zelf, en de kwaliteit daarvan, fantastisch belangrijk is. 

Vanuit gelovig standpunt klinkt dit wel cynisch, omdat je je niet kan vertroosten door te denken dat God alles beschikt of door te hopen dat een rotleven na de dood gecompenseerd wordt. Het existentialisme heeft geen behoefte aan geloof. Het wil komen tot een compleet complexloos realisme. Dat wil zeggen dat je uitgaat van de observatie dat je leeft en dat je op het einde helemaal zelf verantwoordelijk bent voor wat je er van gemaakt hebt. Natuurlijk zijn er gegevenheden die je niet te kiezen hebt, en die het wel moeilijker maken, zoals gehandicapt zijn of moeten vluchten uit een onveilig land. Toch heb je altijd een grote vrijheid binnen datgene wat je wel beslissen kan. Ook de sociale dimensie, en wat je zelf beslist hiervoor te doen, is belangrijk. 

IN die tijd waren we ook bezig met wat er zich in Rome afspeelde aan voorbereiding van het Tweede Vaticaans Concilie. Enkele van mijn vrienden werden priester-arbeider. Ze getuigden ervan dat ze niet meer buiten de wereld wilden staan, of dat ze niet meer enkel met rituelen wilden bezig zijn of voor het establishment werken. We lazen over de Zuid-Amerikaanse bevrijdingstheologie en gingen de bijbel meer geëngageerd lezen. Uiteindelijk bleken twee richtingen mogelijk. Binnen de kerk blijven werken aan vernieuwing, of, zoals ik heb gedaan, zoeken naar andere bronnen van een sociaal gericht geloof. 

Zo ben ik bij Ernst Bloch terechtgekomen, een Duitse filosoof die jood, communist én atheïst was. Van hem leerde ik dat je geen ernstige sociale theorie kan opbouwen als je de bronnen van de bijbel niet kent. Zo kwam het dat ik me op de joodse boeken wierp. God was bij Bloch eerder een horizon dan een begrip. Het is ónze taak de wereld tot een betere plaats te maken. Als er dan nog een Messias zou komen, dan zal het pas zijn wanneer wij het al zelf geregeld hebben. We kunnen leven alsof God er niet is, zei Sartre al. Als later blijkt dat er toch iets is dat volledig goed en alomvattend is, dan is dat alleen maar positief. Ik denk er ook zo over. Tot hiertoe ben ik nog niet onder de indruk geweest van mensen die spreken in naam van God. 

Eigenlijk denk ik dat er vooral een scheidingslijn is tussen diepgelovigen en vrijzinnigen enerzijds en fundamentalisten anderzijds. In Nederland waren het tijdens de Tweede Wereldoorlog de vrome christenen en de overtuigde communisten die op risico van hun eigen leven joden verborgen. Uiteindelijk komt het toch neer op wat je daadwerkelijk doet? Verder moet een mens proberen te begrijpen wat er in de wereld omgaat. Mijn voor een groot deel joodse familie is tijdens de oorlog gedecimeerd, maar toch wil ik blijven zien wat de joden de Palestijnen aandoen. Het genuanceerd doorgronden van wat er in de wereld gebeurt, daar zit de zin van het leven. 

Ik ben nogal voor confrontatie. Dialogen die meer op goodwill-sessies lijken, ontwijken toch alleen maar de echte vragen. Spreek je met moslims dan moet je het hebben over de houding tegen vrouwen en homo's, met Palestijnen moet je het over de zelfmoordcommando's hebben en met joden over Sharon en zijn bende. Cultuurrelativisme is een domme theorie. Een cultuur waar niet elk individu dezelfde rechten heeft, kun je niet verdedigen. Deze tijd is een tijd waarin iedereen zijn waarheid mag hebben. Ik geloof niet in dit postmodernisme. 

Misschien was het wel een correctie op enkele extreme zekerheden van het modernisme, zoals de overtuiging dat we vooruitgingen, maar verder denk ik dat het snel zal overgaan. Teruggaan naar de warme deken van vroeger kan niet. We hebben ons losgemaakt van de dominantie van de kerken, en dat is onherroepelijk. Ondertussen staan we in ons blootje, onttovering, zegt Max Weber. 

Men spreekt nu van een terugkeer naar de mystiek, maar dan op rationele basis. De mysticus Abraham Aboelafia schreef al dat je je verstand nooit aan de kapstok mag hangen en dat mystiek pas een aanvulling wordt na een grondige studie. De Celestijnse belofte, Tolkien en Coelho zijn nep. Dat is mist, geen mystiek. Pas nadat we de grenzen van ons intellect hebben bereikt, kunnen we naar een hoger bewustzijn zoeken, zoals Einstein en Leo Apostel dat al zeiden. Na intense studie van de werkelijkheid kun je Johannes van het Kruis en Theresa van Avila lezen. Een shortcut is niet mogelijk. 

In De Verloren Zoon vertellen bekende en minder bekende Vlamingen over wat zin geeft aan hun leven.
Gretel Van den Broek
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