Strenge visie op vergeving
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Je kunt geen vergeving ontvangen als je geen berouw toont
Lieve Wouters
Hoe vaak moet je vergeven? Dat vroegen de leerlingen aan Jezus. „Tot zeven maal zeventig maal", was het gulle antwoord. Toch is vergeven meer dan met een wegwuivend gebaar antwoorden op het ‘sorry’ van de tegenpartij.
Vergeving moet immers leiden tot verbetering en daarom is de christelijke opvatting hierover veeleer streng van aard. Wat houdt vergeven eigenlijk in?
Didier Pollefeyt, theoloog aan de K.U.Leuven: „Je kunt pas vergeving schenken, wanneer je als slachtoffer erkent dat de dader niet samenvalt met zijn ergste misdaad. Wanneer je hem de kans gunt de ruimte die er nog bestaat tussen zijn persoon en zijn misdaad te gebruiken, om te laten zien dat hij hoe dan ook tot beter gedrag in staat is."

Vergeving schenken kan heilzaam zijn voor dader én voor slachtoffer. Laatstgenoemde riskeert bij het uitblijven van zulk gebaar in een rol van slachtoffer terecht te komen, waar hij of zij slechts moeizaam uit raakt. Vergeving heeft dus zeker een therapeutisch effect.
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Dat legt de moeder van Eefje Lambrecks goed uit in een gesprek met het blad Onkruid: „Vergeven is verstrengeld met loslaten. Niet kunnen vergeven is weggerukt worden of afgesneden zijn van je hogere zelf. Het betekent dat je pijn, angst en agressie vasthoudt. En dat is schadelijk voor jezelf. Wie niet kan vergeven wordt in een rechtsdraaiende kolk diep naar beneden meegesleurd en blijft daar zwalpen in onrust en onmacht. Het is de weg naar de hel."

Lotgenoten van de beproefde moeder reageerden geschokt op deze uitspraken uit maart 2001. Rachel Vanderhoven vindt echter dat ze „hoger moet kijken dan het puur materialistische op de wereld".

Neerwaarts

Mooie woorden misschien, maar onvermijdelijk is daar de vraag of er wel iemand is die Dutroux ooit kán vergeven voor wat hij heeft gedaan? Didier Pollefeyt: „Alvorens we tot vergeving kunnen komen, moet aan enkele voorwaarden worden voldaan. Ten eerste moet de dader zijn kwaad erkennen en berouw tonen. In Dutroux’ geval lijkt aan deze voorwaarde duidelijk niet voldaan. Hij schuift de schuld voortdurend van zich af en manipuleert de waarheid."

„Ten tweede is vergeving gekoppeld aan de plicht om het aangedane leed te herdenken. Herinneringsarbeid noemen we dat. Hier zien we dat Dutroux tijdens de ondervragingen ijskoud blijft."

„Vergeving veronderstelt bovendien de belofte om niet meer hetzelfde te doen. Dutroux is al een recidivist. Hij beging al herhaaldelijk dezelfde fout en kreeg meermaals de kans zich te bekeren."
En de theoloog rondt af: „De laatste voorwaarde tot christelijke vergeving is dat de dader probeert het aangedane leed te herstellen. In dit geval is het kwaad zo groot, dat het niet meer te herstellen valt. De meisjes zijn er namelijk niet meer."

Maar als je Marc Dutroux niet kunt vergeven, hoe kun je dan uit die neerwaartse spiraal geraken waarover Rachel Vanderhoven het heeft? Hoe kunnen de ouders van de vermoorde meisjes dan ooit weer een vorm van geluk beleven?

Didier Pollefeyt: „Hierin speelt de rechtspraak een belangrijke rol. De waarheid achterhalen is een noodzakelijk onderdeel in het verwerkingsproces. Vergeving en rechtspraak zijn niet in tegenspraak met elkaar."

Toch relativeert hij: „We weten nu al dat we na het proces-Dutroux met heel wat vragen zullen blijven zitten. De rechtspraak zal de kinderen niet terugbrengen. De trauma’s blijven. Rechtspraak heft het kwade niet op. De echte vraag is dan hoe we hier als samenleving uit geraken, hoe de ouders hiermee kunnen omgaan en wat we met Dutroux doen."

Vanuit christelijk perspectief zeggen we dat het kwade in de wereld nooit het laatste woord heeft, dat de verbondenheid sterker is van de scheiding. Werken aan het Rijk Gods op aarde betekent heel concreet dat we kracht van het goede de overhand laten halen hier en vandaag.

Straf

„Voor Marc Dutroux (indien hij schuldig wordt bevonden, ndr) lijkt me slechts één straf geschikt", aldus Didier Pollefeyt. „Hij verdient levenslange opsluiting met de garantie aan de bevolking dat hij nooit meer vrij komt. Daarmee geef je het signaal dat wat hij gedaan heeft, onomkeerbaar en kwaad buiten elke proportie is."

En de theoloog vervolgt: „Als christen is het onze hoop dat de man ooit tot het volle besef van zijn daden komt. Dit kun je slechts bereiken door hem de – weliswaar kleinst mogelijke – ruimte te geven waarbinnen hij kan nadenken. Luxe zou verhinderen dat hij voortdurend op zijn daderschap gewezen wordt. Te weinig comfort kan hem dan weer het gevoel geven slachtoffer te zijn van de samenleving, wat evenmin een gunstige uitwerking heeft. Daarom pleit ik, met respect voor de mensenrechten, voor een zo sober mogelijke levenslange gevangenschap."

Komt Marc Dutroux nooit tot bekering, dan verdubbelt hij zijn gevangenschap. Hij zit dan niet alleen achter tralies, hij is ook nog levenslang verstrikt in zijn eigen leugens. Komt hij wel ooit tot bekering, dan zal hij binnen die kleine ruimte zijn groeikansen optimaal moeten benutten.

Bekering

Didier Pollefeyt: „Marc Dutroux heeft recht op een aalmoezenier die zich niet wil neerleggen bij het kwade en daarom niet ophoudt de moordenaar voor zijn volle verantwoordelijkheid te plaatsen."

Mocht Dutroux zich ooit bekeren, dan betekent dit nog niet dat iemand verplicht is hem te vergeven. Er bestaat geen ethische plicht tot vergeven. „Vergeving schenken is een gratuite act van liefde," verduidelijkt Pollefeyt, „die niemand ethisch verplicht is te stellen en die door niemand kan worden opgeëist. De dader heeft er geen recht op, zelfs niet na de langste schuldbelijdenis. Het is een puur gebaar van liefde. En liefde valt niet samen met ethiek. Dat is veeleer een religieuze categorie."

Gevoelig

Een spirituele mens zal deze stap wel zetten wanneer echt sprake is van berouw en een oprechte vraag naar vergeving. Dat leert ons de christelijke liefde voor de vijand. Kansen die zich voordoen om het kwade naar het goede om te buigen, mogen niet onbenut blijven. Didier Pollefeyt: „Christelijk gezien is het heel moeilijk de vraag naar vergeving helemaal onbeantwoord te laten, wanneer die gesteld wordt door iemand die een echt bekeringsproces doormaakt."

Voortdurend wikt en weegt de theoloog zijn woorden, in de wetenschap dat het onderwerp vergeven in het kader van het proces-Dutroux bijzonder gevoelig ligt. Daar heeft hij overigens alle begrip voor. „Maar zelfs al zou Dutroux ooit zover geraken, wat ik sterk betwijfel, dan nog zou hij nooit helemaal kunnen vergeven worden aangezien zijn slachtoffers niet meer leven. De ouders kunnen hem hoogstens vergeven voor de ellende die hen is aangedaan. En wat zijn straf betreft, die kan in geen enkel geval worden opgeheven."

Monument

Rest de vraag hoe wij als samenleving verder moeten na de averij door de zaak-Dutroux. Het vertrouwen in instellingen zoals politie en justitie is gehavend. Als samenleving moeten we met dit proces opnieuw door een rouwproces. Symbolen en rituelen kunnen daarbij helpen. Een herinneringsdag of een monument, zoals onlangs werd opgericht, helpen om nooit te vergeten en lessen te trekken uit de gebeurtenissen. De wonden aangericht door Dutroux moeten kunnen helen, niet door te verdwijnen, maar door litteken te worden, een litteken in het gelaat van België.
Didier Pollefeyt: „Ik vind het ook belangrijk dat we als samenleving in staat zijn de herinnering aan de slachtoffers in de zaak-Dutroux breder te koppelen aan het lijden van zoveel andere ouders en kinderen die een soortgelijk drama hebben meegemaakt. De grote aandacht voor de zaak is volstrekt begrijpelijk, maar mag de pijn en woede van andere slachtoffers niet uitsluiten."

Bij wijze van afsluiter roept Didier Pollefeyt zelf de allermoeilijkste vraag op. Of God deze misdaden kan vergeven? „God is een almachtige vorm van liefde. Voor Hem is niets onmogelijk. Maar je moet de vraag ook omkeren. In het christendom staat de persoonlijke keuzevrijheid van iedere mens om goed of kwaad te doen centraal. Neem je die vrijheid ernstig, moet je dan niet aanvaarden dat er mensen zijn die tot het einde ‘neen’ blijven zeggen tegen de liefde van God en die zijn vergeving weigeren?"
Dit dilemma kan alleen de Allerhoogste oplossen.

Dutroux. De verklaringen
Goedele Liekens blikt terug op televisieprogramma over zaak-Dutroux„Met de door acteurs gespeelde reconstructies uit het dossier wilden we de kijker helpen tot een beter begrip van de feiten te komen", zegt presentatrice Goedele Liekens in een gesprek met onze redactie. „In het aansluitende panelgesprek met magistraten, ouders van de vermoorde kinderen en moraalfilosoof Roger Burggraeve zochten we een antwoord op de vragen en gevoelens die de reconstructie opriepen. Dit proces is een zaak van de hele bevolking. Wij moeten er als samenleving mee in het reine zien te komen. Ik hoop dat ons programma daartoe bijgedragen heeft."


Betogers in Aarlen dragen galgen bij zich voor de beschuldigden. Moeten we zelf niet de spiraal van het geweld doorbreken? © Belga 

DE VTM-televisieserie Dutroux. deed heel wat stof opwaaien. In de vier afleveringen speelden acteurs fragmenten uit het dossier-Dutroux na. 
De makers van het programma beoogden naar eigen zeggen een waarheidsgetrouwe weergave van de feiten en baseerden zich uitsluitend op de verklaringen uit het gerechtelijke dossier. Niettemin oogstte de uitzending wel wat kritiek.

Gerechtsdeskundigen maakten zich door de grote media-aandacht zorgen over de sereniteit van het assisenproces, dat zo al onder grote druk stond nog vóór het was begonnen. Ze spraken van een wedren tussen de media naar aanleiding van het ‘proces van de eeuw’. Anderen vonden de reconstructies niet geloofwaardig, omdat ze eenzijdig de versie van Marc Dutroux gaven.

Cultuurfilosoof Eric Corijn verweet alle tv-zenders manipulatie en sensatiezucht en sprak zijn bezorgdheid uit over het voortdurende verleggen van de grenzen op het vlak van reality-tv en docudrama’s. „Deze aanpak zal het lynchgevoel dat bij een deel van de bevolking leeft, alleen maar versterken", aldus de VUB-professor in Het Belang van Limburg. 
Over deze commotie wil Kerk+Leven het met presentatrice Goedele Liekens nu even niet hebben. Veel meer interesseert ons de vraag wat zij met het programma wilde bereiken en waarom zij ervoor koos een moraaltheoloog in het panelgesprek te betrekken.

Spiraal

„ VTM had de reconstructies laten maken vóór ik gecontacteerd werd", zegt Goedele Liekens. „Ik was geen vragende partij, vond dat de afleveringen niet zonder meer konden worden uitgezonden, omdat de kijker met teveel vragen en gevoelens zou blijven zitten. Daarom besloten we er een panelgesprek aan toe te voegen, waarbij in alle openheid zou kunnen gedebatteerd worden."

„ Bij het bekijken van de vier afleveringen probeerde ik me in te beelden welke vragen ze bij de kijker zouden oproepen. Persoonlijk stelde ik me veel vragen over ‘het kwade’. Zit dat in iedere mens? Hoe ga je om met het besef dat een medemens tot zulke misdaden in staat is? Met dergelijke kwesties kun je niet bij eender wie terecht. Ik kende Roger Burggraeve nog uit de tijd van mijn studies seksuologie. Als moraaltheoloog achtte ik hem best geplaatst om op deze complexe vragen te antwoorden."

En de presentatrice vervolgt: „Uit professor Burggraeves tussenkomsten bleef mij vooral bij wat hij te vertellen had over de verantwoordelijkheid van iedere mens ten opzichte van de spiraal van het kwade. Iedereen kan op om het even welk moment voor zichzelf beslissen dat hij uit de spiraal van het kwade stapt, zei hij. Kijk je naar Michelle Martin, dan klinkt het oordeel zwaar. Waarom is zij nooit uit de gruwel gestapt? Waarom heeft zij zich aldoor laten meeslepen?"

Goedele Liekens is, zo zegt ze zelf, blij met de evenwichtige combinatie van sprekers in het panel. Alvast de stem van de ouders was onontbeerlijk. „We wilden de gevoelens van de mensen niet uit de weg gaan. Daarom lieten we de ouders van de vermoorde meisjes aan het woord met al hun verdriet en woede. Het is beter ons te laten raken door deze emoties en er samen met de ouders uiting aan te geven, dan gevoelens op te kroppen of onverschillig te blijven. Volgens mij boden we het kijkerspubliek zo de kans om die emotionele ontlading mee te maken die nodig is om te kunnen verwerken."
Dat de woede bij de man in de straat ten aanzien van Marc Dutroux hoog zit, bleek uit boze reacties van kijkers die het Goedele Liekens kwalijk namen dat ze op de buis argeloos „mijnheer Dutroux" had gezegd. Dat respect verdient de man niet meer, vindt men. Liekens: „Het was niet meer dan een verspreking. Het was eruit vóór ik er erg in had. Maar op zo’n moment ben ik dan een bliksemafleider, hé. Je krijgt alle emoties plotseling over je heen."

Madrid

En de presentatrice vervolgt: „Ik laat graag iedereen frank en vrij aan het woord (mensen hun gevoelens laten uiten is mijn stokpaardje), maar ik hoop toch altijd dat ik die emoties een beetje kan kanaliseren. Het resultaat van zo’n open gesprek zou ook kunnen zijn dat de mensen zichzelf aan het eind ervan ook eens kritisch willen bekijken. Als Roger Burggraeve zegt dat iedere mens de verantwoordelijkheid heeft om op het even welk moment in of uit de spiraal van het kwade te stappen, dan geldt dat toch ook voor u en ik, en voor de samenleving in haar geheel. Niet?"

„ Neem nu de aanslagen in Madrid. We schreeuwen terecht onze verontwaardiging uit over het terrorisme, maar als we dan roepen dat alle moslims terroristen zijn, voeden we zelf het kwade dan niet? Pikt iemand een parkeerplaats voor mijn neus in, heb ik dan het recht die persoon in het gezicht te meppen? Nee toch."

Moraliserend zijn de programma’s van presentatrice Goedele Liekens zelden of nooit. En toch klinkt voor de goede verstaander altijd een bepaalde boodschap door. Liekens: „Of het nu gaat om een programma zoals Recht van antwoord en Dutroux. De verklaringen of nog wat anders, door de dialoog hoop ik mensen te stimuleren om niet toe te geven aan de verzuring. Ik daag hen graag uit de hand ook eens in eigen boezem te steken."

En Goedele Liekens besluit: „Bij de voorbereiding van mijn programa’s probeer ik althans zelf meer vanuit de gevoelens van anderen te redeneren en met die gevoelens rekening te houden, wat naar mijn bescheiden mening wel vrucht afwerpt."
Inmiddels gaat het proces-Dutroux zijn zesde week in. �Veel dichter bij de waarheid zijn we nog niet echt gekomen. Wat na het proces? Hoe moet het verder met de ouders, �met de dader, met de samenleving? Rachel Vanderhoven, moeder van Eefje Lambrecks, zegt dat ze Dutroux vergeven heeft. Is dit de weg uit de neerwaartse spiraal van geweld, verdriet en haat? Niet volgens theoloog Didier Pollefeyt. Vergeven is immers pas mogelijk indien de dader schuld bekent. Dat is niet eens de enige voorwaarde. De christelijke opvatting over vergeven is inderdaad streng











