Moeten de lessen godsdienst een striktere lijn volgen?
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10 / 05 / 2010 
Aartsbisschop Léonard heeft gezegd dat de godsdienstlessen in het katholiek onderwijs een striktere lijn moeten volgen. Verschillende leraars en inspecteurs godsdienst zijn het daarmee niet eens en vrezen dat een dergelijke aanpak averrechts zal werken. Wat denkt U?

Na afloop van zijn bezoek aan de paus in Rome zei de Belgische primaat dat de lessen godsdienst nu een allegaartje zijn. Er moet meer aandacht zijn voor een duidelijke katholieke leer, aldus Léonard, met lessen over de Bijbel, de kerkgeschiedenis en de figuur van Jezus Christus. 

Een aantal leraars en inspecteurs godsdienst uit het katholieke net zijn het niet eens met de kritiek en de nieuwe aanpak van Léonard. Zij vinden dat de lessen moeten vertrekken vanuit de levensbeschouwing van de leerling en ze vrezen dat met de striktere lijn de jongeren alleen maar verder van de godsdienst zullen komen te staan. 

Wat vindt u? Is een dergelijke striktere lijn met meer aandacht voor de Bijbel een goede zaak of hebben de leraars gelijk? 
@ allen: Uw beschaafd geformuleerde mening is welkom als ze vergezeld gaat van uw voornaam, naam en een behoorlijk e-mailadres; dus geen schuilnamen; u kunt aan de moderator vragen om enkel uw initialen of voornaam te publiceren; de regels voor onze discussiefora vindt u hier - mod
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43 Antwoorden op “Moeten de lessen godsdienst een striktere lijn volgen?”

1. frank uytdenhouwen Zegt: 
11/05/2010 om 09:59 
Kan iemand mij vertellen wat ik moet verstaan onder “het Heidendom”

2. Arch. Decleyn Zegt: 
11/05/2010 om 08:56 
Beste Roger, bezint eer ge begint met zo uitspraken.
Voor mij mogen de lesen gosdienst worden agfeschaft want ze horen ze thuis in de lessen geschiedenis.
Wie zich aangetrokken voelt toch een bepaalde godsienst kan dan eventueel faculatief nog les volgen over dat onderwerp na de schooluren of op woensdagnamliddag.

Een levenbeschouwelijk vak mag gegeven worden waarbij enkel de goede (en slechte) kanten van religies worden uitgelicht zonder aan ledenwerving te doen.

3. johan Zegt: 
11/05/2010 om 08:41 
Als je naar een katholieke school gaat is het toch maar logisch dat je doordrongen wordt door de katholieke leer en geschiedenis en kan het toch niet dat men een les godsdienst terugbrengt naar een levensbeschouwelijke babbel. Er is toch vrije school keuze? Maar ja meer of minder leerlingen is wel belangrijk voor de subsidies, dus dan toch maar een neutralere les godsdienst.
Niemand weet nog wat Pinksteren is, maar met zijn allen hebben we wel een dag vrij. Als het ene niet moet schaf dan die (katholieke) verlofdagen ook maar af!
De mening en visie van de ouder met (levens)ervaring is minder belangrijk geworden dan de mening van diegene die naar school gaat. Als we dit pad verder gaan bewandelen ziet het er niet goed uit voor het niveau van ons onderwijs.

4. Peter Devriendt Zegt: 
11/05/2010 om 08:21 
ach uiteindelijk:

Wie gelooft die mensen nog?

5. Dimitri Vandenheede Zegt: 
11/05/2010 om 08:11 
Godsdienst moet er zijn om God te leren kennen, om Jezus te kennen, de bijbel te kennen. 

Er zitten zoveel waarheden in die je op de dag van vandaag ook kan toepassen. De Bijbel leest misschien moeilijk en lijkt ouderwets, maar alles is toepasbaar op het nu.

In de jaren dat ik Godsdienst heb gevolgd, is de bijbel nooit gebruikt geweest, hoe kan je dat dan Godsdienst noemen. Het is alsof men bang geworden is om de bijbel nog te gebruiken.
Ik vraag me af of die lerares in het filmpje wel gelooft in God, aangezien ze vindt dat het woord in de bijbel niet belangrijk is… Zou ze dan niet beter Zedenleer geven?

waarom zou je buiten de school meer over het geloof en God zoeken, als die honger al niet gewekt wordt in school?

6. Bieke Zegt: 
11/05/2010 om 07:52 
Als afstuderend leerkracht godsdienst moet ik eerlijk zeggen dat ik hier niet mee akkoord ga.
Natuurlijk is het belangrijk om nog over de Bijbel te praten in de lessen godsdienst. Het zijn lessen katholieke godsdienst. Dan is het maar logisch dat we de leerlingen meegeven waarin we geloven.
Ik geloof nog altijd in een wisselwerking van hetgeen waar ik in geloven en hetgeen waar de leerlingen in geloven. leerlingen in het middelbaar onderwijs zijn zoekend naar een levensbeschouwing die bij hen past, waar zij in geloven. Als leerkracht kan ik vertellen waar ik in geloof (en mag ik ook duidelijk maken dat ook ik, net zoals ieder ander mens, ook nog zoekend ben). Ik vind het echter even belangrijk om leerlingen die godsdienst aan de bieden, zonder hen te verplichten om erin te geloven. Je kan iemand nooit verplichten om jouw ideeën over het leven over te nemen. Jongeren vandaag de dag zouden dat ook niet meer pikken.
En ik heb al veel lessen godsdienst gegeven en ik moet zeggen: ja, ze praten ook over het leven in het algemeen, over keuzes maken, over lijden, over de mens in zijn geheel, over de verschillende godsdiensten… Maar we verliezen hierbij nooit het katholicisme uit het oog. Het symbolisch leren zien van verschillende bijbelverhalen, de kern van het christendom meegeven aan leerlingen… Dat is heel belangrijk in onze godsdienstlessen. 

In een mulitculturele maatschappij van die van vandaag is het, meer dan eens, belangrijk om te kunnen vergelijken, om te kunnen discussiëren over verschillende standpunten. In mijn lessen zitten vaak moslimjongeren. Hen hun verhaal laten doen en het vergelijken met dat van het christendom (en specifiek het katholicisme) draagt alleen maar bij tot de verdraagzaamheid tussen jongeren vandaag de dag. En is openstaan voor de ‘andere’ niet een belangrijke waarde van het christendom? Verdraagzaamheid, de ander liefhebben als jezelf,… Natuurlijk is dat ook breed op te vatten. Maar je moet meegaan met je tijd. Als je leerlingen wil beroeren, wil laten zoeken naar hetgeen waar zij in geloven, moet je hen in de maatschappij van vandaag onderdompelen. Vergeet niet dat alle bijbelverhalen in een specifieke context geschreven is. deze verhalen interpreteren en in onze tijd plaatsen, zo een betekenis voor die verhalen en ideeën aan de leerlingen meegeven… Dat is belangrijk. Want als de leerlingen zich niet aangeraakt voelen, zullen ze er verder ook niets mee doen.

Ik moet waarschijnlijk nog veel leren en sta ook nog maar juist in het vak, maar als leerkracht wil ik mijn leerlingen boeien. Hen niet enkel iets meegeven in theorie, maar ook wat levenswijsheden. En dan moet je hen kunnen aanspreken. met verhalen en discussies, met de Bijbelse geschiedenis en de dagdagelijkse realiteit. Hen laten zien dat het geloof nog iets voor hen kan betekenen vandaag de dag, dat de Bijbel niet een ‘oud, stoffig boek’ is, dat niemand nog leest, maar dat het iets is dat ook hen kan helpen op hun weg… Het is een grote uitdaging, maar als ik ook maar 1 leerling kan beroeren, ben ik al een tevreden mens…

7. Wilfried Zegt: 
11/05/2010 om 07:52 
Gewoon afschaffen die handel.
Niets zo hypocriet en verscheurend als religie en/of godsdienst.
Naar buiten toe orakelen ze dan wel over vrede,liefde,samenwerking en respect, maar in de feiten zijn zij de grootste aanstokers van onlusten en oorlogen. Ze laten hun “volgelingen” moorden en branden en mekaar neerknuppelen in naam van hun grote eigen gelijk en god.
Laten we niet vergeten dat dat heerschap in Rome dat zich nu de vervanger van god op aarde noemt, niet zo zuiver op de graad was tijdens WOII.
Hij is tegen abortus, stamscellenonderzoek, voorbehoedsmiddelen,euthansie, gunt vrouwen geen priesterschap, en vind dat homo’s en lesbiennes een ziekte zijn.
Hij houdt wel een “beschermende hand” boven het hoofd van priesters-pedofielen.
Religie is niets meer dan onderdrukking en onderwerping aan de zogenaamde leiders.
Leiders die zelf ten volle genieten van de geneugtes des levens en zich omringen met rijkdom, luxe en paleizen met bijhorend mannelijk of vrouwelijk schoon om hen op hun wensen te bedienen.
Uitgerekend zij eisen van de wereld om in armoede, devotie, kuisheid en gehoorzaamheid te leven en te sterven alvorens ze naar de hemel kunnen waar alles koek en ei zou zijn. Zelf willen ze natuurlijk zo lang mogelijk hier blijven.
Leonard is niet meer dan een lauw afkooksel van zijn baas.

8. lea Zegt: 
11/05/2010 om 06:31 
Als ik de reacties lees, denk ik dat veel mensen niet meer beseffen hoeveel van onze verworvenheden hun oorsprong vinden in het christendom. Ons strafrecht met een duidelijke plaats voor schuldbesef en boete, de sociale zekerheid, …. Je moet maar eens een tijdje in bv. China wonen om te beseffen hoe anders het daar is. Maar om andere tradities te leren kennen en te waarderen, moet je eerst die van jezelf kennen en erkennen. Dan besef je misschien dat het mede dankzij de waarden van het christendom is dat meisjesbaby’s hier niet vermoord worden, dat vrouwen niet besneden worden of in een tent moeten lopen, dat we een pensioen hebben, dat we een min of meer barmhartig rechtssysteem hebben, dat we een onderwijssysteem hebben met aandacht voor de individuele vorming, en nog meer van die “onbelangrijke details” (zie reactie GCA). Waar zijn de godsdienstleraren die dit verhaal kunnen en durven vertellen?

9. djkoene Zegt: 
11/05/2010 om 00:22 
Zelf vind ik dat bisschop Leonard gelijk heeft. Ik ben nu bijna 2 jaar afgestudeerd in het middelbaar en veel hebben we daar niet geleerd over ons geloof. Het ging meer over het jodendom, boedisme en de islam, dan over ons eigen geloof. De bijbel werd enkel in de eerste twee jaren erbij betrokken (wanneer we nog een diepgelovige lerares hadden). Misschien kan ervoor de geschiedenisles ingeschakeld worden, voor wat historische duiding. Zodanig dat er toch iets van zal blijven hangen later van het boek dat onze maatschappij mee heeft vorm gegeven. Doe eens een enquete over de bijbel bij de jongeren, dan zal je pas merken dat niemand er nog iets van weet, ook ik niet.

10. Wim L Zegt: 
10/05/2010 om 23:25 
Ik ben zelf niet echt katholiek, maar ben wel naar een katholieke school geweest en eigenlijk vond ik het jammer dat in die 6 jaar er geen enkele mis is geweest, geen enkele les echt over de bijbel. Wat is het nut nog van katholieke scholen en de godsdienstlessen? Als je als net vind dat godsdienstlessen niet meer het katholieke geloof zouden moeten naar voren brengen, schaf dan de godsdienstles af, vervang het door zedenleer en verander de naam van je net en scholen.

Ja het is niet meer van deze tijd om iedereen op te zadelen met het katholieke geloof, maar je hebt nog steeds de keuze om naar een ander net te gaan, er zijn er genoeg van goede kwaliteit. Ik vind persoonlijk dat als je kiest voor een katholieke school je er dan de godsdienst lessen er bij moet nemen/krijgen. Ben je hiermee niet akkoord stuur je kind naar een andere school.

11. Harold T. Zegt: 
10/05/2010 om 22:45 
@Roger:

Wat dan met vliegend spaghettimonster? En de elfjes, kaboutertjes en zeemeerminnen? Daarvan kan je ook niet bewijzen dat ze wel of niet bestaan. Moeten we daarover dan ook onderwijzen aan de jeugd? Oh ja ! Even vergeten dat de Katholieke Kerk hier de historische monopolie op heeft in onze contreien, alleen hun leugens kloppen, nietwaar? En wat je kan zien van indoctrinatie in Ann haar standpunt heeft een redelijk mens het raden naar. Het is makkelijk om iets wat niet strookt met jouw persoonlijke fantasie af te doen als indoctrinatie, niet? Koppel iets wat je niet leuk vindt aan een slecht woord; probleem opgelost.

12. De Schepper Simon Zegt: 
10/05/2010 om 22:21 
Herder , daal af naar het dal en zie, luister en leef in liefde !
Hoog op uw troon, wereldvreemd waar anderen aan allegaartjes godsdienst doen, gaat onze bisschop
eens gaan zeggen hoe het moet.
Geen visie over wat er momenteel leeft bij de bevolking, geen adequaat antwoord vinden op het celibaat,
op seksualiteit. Spiritualiteit van boven naar beneden ?
Welke plaats krijgen de holebi’s in zijn visie van godsdienstles geven. Een fundamenteel recht van gelijkheid
bij de rechten van de mens. Daar zijn ze zelfs nog niet aan toe.
Hoeveel priesters hebben geen vriend of vriendin ?
Is dit het einde van het oude instituut ? Of willen ze nog wat in het wilde weg slaan ?
Hebben ze het dan toch weer eens niet begrepen.
Hoe meer Christen ik word, hoe minder Katholiek.

13. ivan Zegt: 
10/05/2010 om 21:53 
mijnheer leonard,

kom uit uw kluis en meng u onder de gemeenschap; een mens heeft nood aan zinvolle invulling van zijn leven en een kritische kijk op zijn doen en handelen; wat méér dan 2000 jaar geleden gebeurde en bijna zolang navolging had heeft niet meer de hedendaagse trend gevolgd; jullie zijn vervreemd, buiten enkele lokale welzijnswerkers…..geef onze jeugd een kans om méér te doen dan een kruisteken, een biecht, een hostie in de mond steken, een wijwatervat aanraken…..stop aub met het betweterige vingertje en tracht een moderne kerk te worden, met jonge mensen en gemotiveertde mensen….jullie instituut lijdt aan inteelt en is gedoemd om zichzelf te vernietigen….begrijpen jullie niet dat het méér dan tijd is om nieuwe deuren te openen? benieuwd wat de bloedprocessie in brugge zal teweeg brengen…..west-vlaanderen gaat door een shock…..is de tijd nu ècht voor u rijp om dit soort onderwerp in de actualiteit te werpen?……mijnheer danneels draait zich waarschijnlijk in zijn luie zetel….

14. VA Zegt: 
10/05/2010 om 21:28 
Ik vraag mij af met welk recht GCA zich zo neerbuigend uitspreekt over de kwaliteit van het GO! Onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap. Het zoveelste bewijs dat dergelijke, ongefundeerde, vooroordelen nog steeds bestaan.
Ik vind dat ouders die hun kinderen naar een katholieke school sturen wel degelijk mogen verwachten dat hun kinderen in de godsdienstlessen leren over de bijbel en Jezus, …
Wie daar niet tegen kan, moet zijn kind dan maar naar een school van een ander net sturen. Benieuwd hoeveel “goede katholieken” er dan nog overblijven.
En Mieke Van Hecke beseft dat maar al te goed…

15. p.paulette Zegt: 
10/05/2010 om 20:30 
Als men kan kiezen welk onderwijs aan zijn kinderen gegeven wordt waarom dan zich zo opwinden over hetgeen in die scholen gebeurt waar men toch niet voor kiest. Degenen die schelden tonen hun beperktheid.

16. Peter Vermeulen Zegt: 
10/05/2010 om 19:31 
Moet er zoveel kabaal gemaakt worden over een sprookje, want meer is de bijbel niet…een sprookjesboek dat helaas vandaag de basis vormt voor een ver van de hoofdfiguur staande kerk, waarin een hoop ouden van dagen bezig zijn met dingen die weinig te maken hebben met goddelijke zaken, doch wel met aardse gruwelijkheden…macht,sex en geld!

17. Simon Zegt: 
10/05/2010 om 18:23 
Gewoon stoppen met al dat levensbeschouwlijk dogmatisch gedoe op school, enkel nog burgerzin, mensenrechten en respect voor de natuur onderwijzen. Tot op vandaag is er al genoeg machtsmisbruik, oorlog, onrecht, discriminatie en miserie veroorzaakt door de mensen met hun godsdiensten als voorwendsel. Laat voor wie echt niet zonder kan, de godsdienst thuis, in kerk, moskee of tempel beleven, het maakt trouwens deel uit van de mensenrechten.

18. GCA Zegt: 
10/05/2010 om 18:04 
Laten we eerlijk zijn: katholieke colleges lopen alleen maar vol in reactie op de bedroevende kwaliteit van het onderwijs in het gemeenschapsonderwijs. Dat heeft niets met christelijke geïnspireerdheid van de ouders te maken. Laat godsdienstlessen dan ook zijn wat het hoort te zijn: een pluralistische kennismaking met een domein dat de mogelijkheid geeft tot persoonlijke spirituele ontwikkeling, waarin een leerling beetje bij beetje leert zijn weg te vinden en zijn eigen waarden leert kiezen. En laat dat gedram van de Kerk aub achterwege. Wanneer gaan die fossielen nu eens begrijpen dat hun waarden-project in sé hetzelfde is als dat van de meeste andere godsdiensten. Een paar onbelangrijke details niet te nagesproken.

19. Sam Van Damme Zegt: 
10/05/2010 om 17:57 
Er wordt in deze discussie (10/05/2010 om 15:24 ) een goed punt gemaakt als gesteld wordt dat het in onze geglobaliseerde wereld van het allergrootste belang dat jongeren leren omgaan met verschillende levensvisies. Enkel die kennis en vaardigheden kunnen bijdragen tot meer rechtvaardigheid en vrede.

Echter, daarna stellen dat Jezus’ boodschap de prediking van het Rijk van God was is slecht 1specifiek en al te nauw perspectief. Het is begrijpelijk om vanuit je eigen achtergrond een mening naar voren te schuiven, het wordt echter veel gevaarlijker dit als “de centrale mening” te gaan verkondigen, want dat doe je wel degelijk door jongvolwassenen dit perspectief in te lepelen. Dat een openminded en gemotiveerde leerkracht op waardevolle manier ervoor leerlingen vaardigheden en kennis kan bijbrengen die “van deze wereld een betere wereld maken”, daar valt ook niet aan twijfelen. Echter, dit type leerkracht mag geen uitgangspunt zijn. 

Als globalisatie betekent om bruggen te leggen tussen verschillende levensbeschouwingen, waarom dan niet meteen durven kiezen voor een hedendaagse en geglobaliseerde aanpak? Neutraliteit siert niet enkel de leergierige geest, het is een conditio sine qua non om tot kennis te komen. Een studie van de notie padafhankelijkheid (path dependency: eens je een boom beklimt en een specifieke tak inkruipt is er al veel nodig om terug te kruipen) echter kan inzicht verschaffen in de waarom van de institutionalisering van de kerkelijke visie en de poging om deze door te drukken op een zachtere en hedendaagsere manier. Maar het blijft desalniettenmin duwen en uitbuiting van een machtspositie die “de andere” dan ook blijvend als “de andere” stigmatiseerd, zij het dan nu met een doek omwonden speer. 

Er is wel degelijk een grens aan de leuze “never change a winning(?) team. Vergeet niet de persistentie van de westerse vooringenomenheid van de geschiedenis vandaag de dag een uitdaging blijft en dat de sleutel tot het omarmen van globalisatie eruit bestaat om miscchien niet iedereen op dezelfde pagina maar tenminste op hetzelfde boek te brengen. Waarom is de Kerk dan zo bang voor om haar leer open en oningenomen voor te leggen aan onze brilante jonge geesten die het zouden kunnen studeren als een deelpakket van verschillende leren in harmonie met elkaar?

We slaagden er al in om de kruisbeelden uit de rechtzalen te bannen, echter we zijn beter in het beschermen van onze gansters dan in het beschermen van ons eigen knapen tegen bevooroordeelde meningen. Betekent het feit dat onze eigen kids meer kneedbaar en minder aanwezig kunnen zijn in zulke debatten niet dat we juist nog meer voorzichtig met deze materie moeten omspringen? Is het nog van deze tijd om (subtiel) een 1-man (letterlijk) top-down mening in te hameren en is het niet juist de essentie om een dialoog op te bouwen die vrij is van alle vooringenomenheid? Miscchien kunnen we dan nog wel wat leren van onze jeugd 

“Youth should at all times be encouraged and listened to, and preparations should be well thought out and set up for success. When youth feel their voice is valued and that they have an impact on decisions, adult members benefit from the fresh perspective, optimism, and enthusiasm youth bring to the table.”

20. Dimitri Feys Zegt: 
10/05/2010 om 17:41 
Een striktere richtlijn, ja, maar enkel als het over de kern van de godsdienst gaat. Hetgeen erachter zit. Niet de fabeltjes, tierlantijntjes en rituelen. Wel hetgeen te lezen is tussen de regels van het OT, het NT en de Koran. En in feite komt dat allemaal op hetzelfde neer! Laat die striktere lijn de boodschap achter de godsdienst zijn, en ik ga er volledig mee akkoord, want de boodschap in de godsdienst vormt de basis van ons dagelijkse leven.

21. STINE Zegt: 
10/05/2010 om 17:28 
Ik heb tot nu toe geen spijt gehad van het onderwijs vd kinderen maar, zou het nu niet meer doen
men kan zijn kinderen genoeg waarden en normen meegeven int leven ; ik ben niet objectief en zelf jarenlang misbruikt, door pleegvader
mijn kinderen weten dat
ik zou hen alvast niet meer laten vormen, dopen wel, de rest kiezen ze zelf dan maar
de gebeurtenissen te brugge hebben zeker invloed, als ik de fotos zie van de vorming, de choreander dansgroep word het mij te veel; voorbeeldfunctie dan nog
er moet gewoon meer actualiteit in de lessen, en hoe kan je nog respect opbrengen? Er zijn genoeg dingen om aan de kinderen te tonen, sociaal bewuste zaken, leren delen
ik heb geen spijt van hun opvoeding noch scouts noch chiro, ook misdinaarsschap; ik zou het anders doen nu, men is ouder en wijzer ook zonder heel die hetze
ik kijk al jaren met voldoening naar ned tv de zondag, ned zingt en de dominee
bovendien lees ik mijn bijbeltje in mijn terras tuintje én probeer ik mijn christenzijn uit te dragen elke dag in mijn handen ,in mijn werk, door niet te oordelen en dat heb ik dus mijn kinderen geleerd
ikzelf heb nog kathecismus geleerd twee jaar, waar is dat goed voor, de leuvense stoof en mijn oma,erbij, en afratelen,
dat is erg die gebeden zonder inhoud, er is niets mis met mijn relatie tot mijn schepper, doch tussenpersonen zijn er niet (voor togenblik) ik vind hem bij t planten, bewonderen, door hoogevoeligheid vooral id natuur
ik ken veel van mijn bijbel, elke dag ,dagelijks brood, maar de praktijk moet erbij; we leven nu, niet vroeger en , daar wringt het schoentje;; heel die heriarchie moet van mij niet
vijftien jaar verjaring….. voor een slachtoffer verjaart het nooit; mijn kinderen waren getuige van de nachtmerries en nog,,, de dutroux periode was even erg en, in de jaren zestig zei men dat niet ,mr declercq , men zweeg en werd afgedreigd…..zelfs nu nog moet ik horen slachtoffers geven aanleiding,,, dat is niet zo, verre van, alleen, ik heb mijn dochter wel degelijk leren van nee zeggen, en assertief zijn, gelukkig maar :ze zijn allen twintigers nu tis nu hun tijd, en een moeilijke……..

ps ik heb mijn kinderen altijd geleerd respect te hebben voor eenieders mening, ras rang kleur of godsdienst; ze weten allemaal dat men nooit weet welke weg een mens gegaan heeft? of nog te gaan heeft; leren naar het innerlijke kijken, naar de mensen hun hart , leren luisteren en een open mening, kritische instelling, zonder zelf je mening op te dringen; ook dat waren en zijn doorgeefwaarden, en nee ik heb daar geen spijt van
ik werk veel met studenten op verschillende plaatsen en ook die waarden geef ik door onder het werken; preken is het zeker niet eerder als mentor, maar ik luister goed en weet wat in achtienjarigen omgaat; ze gaan een toch moeilijke tijd tegemoet en dat;; zeggen mijn kinderen ook er wordt veeel van hen geeist; en het is zaak je staande te houden; bovendien kennen ze nog geen mildheid , moeten vergevingsgezindheid nog leren, en veel meer….er zijn heel wat volwassenen die nog baat zouden hebben,eerlijkheid, vriendelijkheid en zoveel meer te oefenen……….

22. Jan Devos Zegt: 
10/05/2010 om 17:24 
Ik denk dat er hier zeer mooie punten zijn gemaakt;
Aartsbisschop Leonard’s stelling is inderdaad bijzonder vaag. Het is nu een jaar geleden dat ik het middelbaar voltooid heb en na 7 jaar godsdienstles heb ik nooit les gekregen over de Obenbaring van Johannes bijvoorbeeld. In dit opzicht denk ik dat godsdienstlessen momenteel te strikt zijn.
Godsdienstlessen moeten niet afgeschaft worden; jongeren hebben nog steeds een vrije keuze om voor katholiek onderwijs te kiezen, dit komt er nu eenmaal bij. Zeker in een ASO zou het doel moeten zijn een algemene opleiding aan te bieden en opvattingen rond transcendentie horen hier nu eenmaal bij, zeker in een sociaal-historisch kader. Dit kan in de vorm van religie of moraalfilosofie, nogmaals: jongeren hebben de vrije keuze.
Ik heb totaal geen begrip voor een stelling als: ‘Welk doel dienen zulke lessen nog!?’ Sinds wanneer is een bewust wereld- en mensbeeld construeren niet meer zinvol? Meer zelfs, is er iets zinvoller dan zulk iets? Wanneer we op dat niveau gaan discussiëren stel ik dat in de eerste plaats de lessen lichamelijke opvoeding afgeschaft mogen worden. levenswijzen in het kader van gezondheid (in die mate dat 2 uur per week niets doen al betrekking heeft op dit begrip) zijn een strikt persoonlijke keuze. Of moet een schoolinstelling mij soms ook gaan opdragen hoeveel rood vlees, groenten en fruit ik mag eten? Informatie hieromtrent is niet meer dan normaal, zulke dingen echter worden reeds behandeld bij het vak biologie. Niemand moet leren hoe te lopen. Dit is echter wel nodig in het vormen van een wereld- en mensbeeld om een beetje uit de warboel te raken die zowel religie als filosofie is.

23. Claude Zegt: 
10/05/2010 om 16:54 
Ik zou graag eens willen horen hoe een katholieke school, die toch een duidelijk pedagogisch project hoort te hebben, het uitgelegd krijgt om kinderen van ouders, die er duidelijk een andere goddienst op nahouden, op te nemen in hun school.
Hopelijk niet van uit de overtuiging dat ze die kinderen zullen kunnen bekeren tot het katholieke geloof zeker?
Volgen die kinderen dan godsdienstles, worden ze er van vrijgesteld, zitten ze pro forma in de godsdienstles of doet het er allemaal niet toe?

24. Sam Zegt: 
10/05/2010 om 16:53 
De wijzigingen die de respectabele heer léonard wenst door te voeren, gaan in de huidige tijdsgeest inderdaad te ver en je kan hem er zeker van verwijten conservatief te zijn. De tijd van het vanbuiten leren van de catechismus is voorbij. Langs de andere kant is het ook niet slecht om waarden van de bijbel die al 2000 jaar de Westerse cultuur mee bepalen aan te leren, een beetje bijbelgebruik kan dus weinig kwaad, zelfs als het is om er kritische bedenkingen over te leren formuleren en sommige morele passages proberen te bekijken vanuit het standpunt van andersgelovigen. De bijbel kan trouwens ook gebruikt worden als linguïstisch object i.p.v. een boekje met morele pleidooien.
Het educatief gebruik van de bijbel is dus niet noodzakelijk een slechte zaak, zolang deze maar kadert in een bredere visie en niet ter indoctrinatie gebruikt wordt, het is immers de taak van leraars godsdienst om leerlingen een waaier van visies voor te schotelen waaruit ze zichzelf kunnen ontwikkelen.
Het vak “Godsdienst” impliceert alsook niet noodzakelijk “Christelijke godsdienst”, de bijbel kan dus bijdragen om een brede kijk op morele waarden te ontwikkelen en iets te leren over de context van ALLE godsdiensten.

25. Roger Zegt: 
10/05/2010 om 16:50 
Beste Ann Eeckhout, alles is indoctrine, dat zie je aan uw standpunt. Het is niet te bewijzen dat er een god bestaat, maar het tegendeel is ook niet te bewijzen. Wat die Jesus betreft, daar zoudt ook gij nog veel van kunnen leren.

26. Michel L Zegt: 
10/05/2010 om 16:47 
Ja en nee.
Ja, we moeten zeker niet bijbel, evangelie en Jezus teveel aan de kant laten.
Nee, we moeten niet ophouden in dialoog te blijven met andere levensbeschouwingen.

27. Loens Zegt: 
10/05/2010 om 16:33 
Hoe strakker en wereldvreemder de Kerk zich opstelt hoe beter: dan zullen er nog vlugger nog meer mensen afhaken: dat kun je alleen maar toejuichen, toch?

28. Josli Zegt: 
10/05/2010 om 15:40 
mgr Léonard heeft het m.i. bij het rechte eind. Het eerste en voornaamste doel van godsdienstles in christelijk geïnspireerde scholen is niet een stel waarheden meedelen, maar wel degelijk jonge mensen te brengen tot een persoonlijke ontmoeting met de leer, de levenswijze en de persoon van Jezus Christus. De rest is absoluut secundair.

29. Maarten Devos Zegt: 
10/05/2010 om 15:24 
Dit debat over godsdienstonderwijs gaat in wezen over de keuzen tussen catechese (geloofsopvoeding) en godsdienstonderwijs. Bij catechese is het de bedoeling om gelovige jongeren iets meer bij te brengen over hun geloof. Vormselcatechese heeft dus als bedoeling om reeds gelovige jongeren (!) dieper te laten kennis maken met de Kerk en het katholieke geloof.
Ook de godsdienstlessen waren tot diep de jaren ‘80 in dit catechesedenken verwikkeld. Maar de realiteit maakte catechese in het katholiek onderwijs gewoon onmogelijk: de jongeren waren niet meer gelovig eind jaren ‘80, begin jaren ‘90. Als kinderen van de babyboomgeneratie waren ze mee met hun ouders uit de Kerk gelopen. Het antwoord dat er met het nieuwe leerplan Rooms-katholieke godsdienst in 1999 kwam is het enige goede antwoord: hou rekening met de plurale situatie in de klas en vertrek daaruit om getuigend christelijk jongeren te vormen tot verantwoorde levensbeschouwelijke keuzes.
Ik sta nog 200% achter dit uitgangspunt omdat het een verstandig uitgangspunt is. Het godsdienstonderwijs heeft niet als doel om de Kerken de zondagmorgen te laten vollopen maar wil jongeren bewust maken dat iedereen in deze wereld een levensbeschouwing ontwikkelt (en wil daar openheid rond creëren). Het is in onze geglobaliseerde wereld van het allergrootste belang dat jongeren leren omgaan met verschillende levensvisies. Enkel die kennis en vaardigheden die daartoe bijdragen kunnen zorgen voor meer rechtvaardigheid en vrede.
Jezus’ boodschap was de prediking van het Rijk van God. Dat Rijk van God moeten we -volgens mij- definiëren als een wereld van rechtvaardigheid, diversiteit en vrede. Laat ons niet muggeziften over de hoeveelheid parabels die de leerlingen moeten kennen, maar laat ons het werkelijke heilsperspectief voor ogen houden: jongeren vaardigheden en kennis bijbrengen die van deze wereld een betere wereld maken!

30. Dirk Willems Zegt: 
10/05/2010 om 15:24 
Het is een feit dat onze “godsdienstlessen” in de christelijke scholen uiteraard, gelovig zouden moeten zijn en over Jezus en de bijbelverhalen zouden moeten gaan. Ik zie dat men afgeeft op andere culturen die ons zouden willen inpalmen met Islam, Boeda… enz. Nu, ik stel vast dat velen zich bedreigd voelen door deze, ik niet! Indien je je eigen geloof voldoende kent en vooral steunt, dan is er geen gevoel van bedreiging. Het kan zelfs verrijkend zijn om met deze mensen je kennis over je eigen geloof uit te wisselen, maar daarvoor moet je dus wel kennis hebben. Voor mijn part zijn alle mensen vrij om hier een keuze in te maken, maar indien je kiest voor doop, communie en trouw voor onze kerk, dan vind ik dat de rest er ook mag bij horen, mensen wees consequent a.u.b.!
Bijbelkennis hoort nu eenmaal bij gelovig zijn als Christen.

31. Peter Vermeulen Zegt: 
10/05/2010 om 15:22 
Ik vind dat ze zoiets buiten het onderwijs moeten laten, apart voor wie er interesse voor heeft…niet veel kandidaten vrees ik

32. Hilaire Roose Zegt: 
10/05/2010 om 14:31 
Wat zijn die begrippen allemaal waard en welke lading dek te vlag?
Begrippen zoals strictere lijn, katholieke leer,enz. Alemaal mooie woorden, waar niemand iets kan op tegen hebben op het eerste gezicht. Dat men daar eerst eens duidelijk over is of is het de bedoeling de wolf in schapevacht te spelen en terug te keren naar de pre 1968 periode, waar men ons allerlei schuldcomplexen dacht te moeten bijbrengen zoals bisschop Desmedt die vanop de kansel de priesters liet voorlezen dat niet stemmen voor de CVP een zonde was.
De problematiek van de Kerk van Leonard in het zeer recente verleden, zo blijkt, heeft weinig met onderwijs te maken.
Ik verwacht duidelijk wat meer antwoord en actie op dat vlak. Buiten een persconferentie en wat tranengedoe in dat gebeuren heb ik nog niet veel vastgesteld.

33. Harold T. Zegt: 
10/05/2010 om 14:22 
Helemaal niet mee eens, de godsdienstlessen in katholieke scholen zouden juist meer moeten streven naar het onderwijzen van een levensbeschouwing uit verschillende filosofische standpunten. Daar steken de studenten tenminste nog iets nuttig van op en wie weet brengt het ze wat ethiek bij.
Een heel vak laten draaien rond de katholieke leer is kleingeestig en tijdverspilling. De middeleeuwen zijn al lang achter de rug en men zou eens moeten stoppen met het wijsmaken van leugens aan de jeugd. Wat het nog erger maakt is dat de overgrote meerderheid van de jeugd agnost of atheïst is en wéten dat ze die verhaaltjes niet ernstig moeten nemen; pure hypocrisie. Maar ja, het is niet alsof we iets anders gewoon zijn van de Kerk.
Hoe radicaler men de godsdienstlessen maakt, hoe meer men jongeren gaat afstoten. Ikzelf zat 2 jaar geleden nog in het katholiek secundair onderwijs en ik kan jullie verzekeren dat leer uit de bijbel de geloofwaardigheid van het vak hélemaal onderuit haalde.
Lessen over de maatschappij, sociale onderwerpen en filosofische visies die we ook hadden waren veel interessanter en zetten ons tenminste aan het denken. Als het aan mij lag zouden de godsdienstlessen uitsluitend uit dit soort lessen mogen bestaan.
Pleit ik hier voor het vervangen van de lessen godsdienst door filosofie? Ja, als je doordrijft wat ik hierboven gezegd heb dan zou de naam “filosofie” de lading beter dekken. Wat krijgen studenten nu in hun godsdienstles: een deel bestaande uit katholieke leer (uit o.a. de bijbel) en een deel filosofie. Oftewel een deel onzin en leugens en een deel leer in de strikte zin van het woord; iets waar je wat van bijléért.

34. Derks T. Zegt: 
10/05/2010 om 14:11 
Akkoord met stelling van Aartsbischop Léonard

35. Peter Devriendt Zegt: 
10/05/2010 om 13:43 
Het wordt inderdaad tijd dat de godsdienstlessen wat meer inhoud krijgen. In plaats van onfeilbare pausen en lieve priester verhalen zou bijvoorbeeld wat aandacht kunnen gaan naar de meer wereldlijke effecten van godsdienst en de tegenstellingen in de verklaringen van kerkleiders.

En dat moet dan niet altijd over pedofilie gaan, of de rol van de clerus in WO II, of de meer confronterende posities van de kerk in verband met racisme, homofilie, vrouwen discriminatie en zo van die dingen.

Een klein debat rond eenvoudige tegenstellingen zou al voldoende zijn. Zoals bijvoorbeeld een uitspraak van ex-kardinaal Daneels die in 1 en hetzelfde interview verklaard:

- god laat de mensen vrij en grijpt niet direct in in ons leven

- ik weet dat er nog elke dag mirakels gebeuren

36. Jan Van Opstal Zegt: 
10/05/2010 om 13:30 
Re-Ligie OK maar niet meer betaald door de gemeenschap. 

Dat zij die er nu nog altijd interesse in hebben zelf maar opdraaien voor de kosten. Genoeg is genoeg…

Bovendien kan men zich de vraag stellen wat het Katholicisme feitelijk te maken heeft met het Christus verhaal.

Boedha, Christus, Mohamed enz. spreken voor zover ik weet allemaal over een periode van 40 dagen vasten en bidden. ttz niet enkel snoepjes laten, ook niet s’nachts je vol proppen maar met niets anders bezig zijn dan jezelf te offeren in het gebed om op die manier de dualiteit te overstijgen.

Wie binnen de kerk heeft dit al gedaan? Ok, de rest weet gewoon niet waar de klepel hangt en dat is beslist de grootste hoop. Als de vos de passie preekt…

Het is maar al te duidelijk dat het verplichte celibaat eerder een misprijzen is voor de menselijk daad en in teveel gevallen lijdt tot onaanvaardbare misbruiken die niet meer in de doofpot mogen.

In die zin zouden we ons ernstig moeten bezinnen of de verleende exclusiviteit voor het gebruik van de kerken aan de katholieken, ook niet meteen beter kan worden beëindigd. Dat deze gebouwen beschikbaar komen voor alle groeperingen van onze samenleving voor omschreven doeleinden

37. marc leys Zegt: 
10/05/2010 om 13:04 
Godsdienst is Godsdienst, en ouders hebben het recht dat kinderen het door hun verondersteld onderwijs krijgen, en dat gebeurd jammer genoeg niet meer.. bedankt heren Onderwijsministers, alles hierover is bijna kapot. Maar uw haat voor het clericale en uw verborgen agenda voor een vrijzinnige maatschappij… Ik zie het anders evolueren. Dat gaat de maatschappij in het gezicht terugspringen

Ikzelf hoorde bij de eerste generatie leerlingen die het slachtoffer was van de Verlichte Betweter godsdienstleraars, leerde ik over bevallingen van natuurvolkeren, (waar ik lak aan had) over heldhaftig verzet tegen het enige besproken dictatoriaal stelsel, -met name het Nazisme- waardoor ik dat ook al ging relativeren als ik later hoorde over de soviets, de armeniërs, de killing fields…. maar niks waarmee de Westerse Christelijk-Joodse cultuur mee werd doorgegeven. Ik ben wél blij dat ik het verhaal van de familie Sholl - De Witte Roos- heb meegekregen. 

Volgens mijn dochters (2de en 3de jaar humaniora leren) ze nu meer over de Islam en hoofdoekjes dan over hun eigen godsdienst, Die debatten gebeuren op een verkeerde leeftijd, hoe kan je over een andere godsdienst debateren als je eigen godsdienst je onthouden wordt? Dat heeft een averechts effect, ik zie mijn kinderen verharden in hun standpunt tegenover “de anderen” dat heeft te maken met de onzekerheid van hun leeftijd. Zij verliezen veel meer dan alleen maar Godsdienst. 

In hun confrontatie met de Islam zoeken veel jongeren naar hun eigen oude roots, ze vinden dat niet in school en dat gebeurd dus zonder begeleiding, en dus overgeleverd aan ongekontroleerde profeten… 

Als het beleg van Malta niet wordt verteld in een Godsdienstles, maar door zo één van die profeten…. hoe wordt dat gekleurd denkt u? 

Gevolg; veel zoeken hun soelaas in oa het Heidendom… en Racisme is blijkbaar ook een dogma. 

Marc

38. hilde Zegt: 
10/05/2010 om 12:47 
Léonard plaatst zich hiermee helemaal op de lijn van iemand als Wim Van Rooy die de mythe van de alomgeprezen multiculturele maatschappij met grondige argumenten doorprikt. En gelijk hebben ze. Na ca. 30 jaar indoctrinatie met onleefbare multikul, is het tijd om de geesten wat te ontnevelen.

39. els Zegt: 
10/05/2010 om 12:45 
Als ze dan toch persé godsdienstles willen geven, moet het inderdaad over godsdienst gaan.
“Modern” doen, daar zijn ze in de jaren zeventig al mee begonnen.
Ikzelf heb het meegemaakt. Ik volgde onderwijs in een katholieke school (helaas), maar de bijbel e.d. kwam nooit aan bod in de lessen. De lessen godsdienst bestonden altijd uit discussies over één of ander maatschappelijk onderwerp.
Je moest een “mening” hebben over alles, maar je wist van niks.
In die tijd is het begonnen dat iedereen een mening heeft over dingen waar men weinig van afweet.

Ik vind wel dat godsdienst niet thuis hoort op school.

40. JosM Zegt: 
10/05/2010 om 12:36 
GODSDIENSTlessen.
Zit het soms niet in het woord zelf. Lessen in dienst van God. En hoe kun je beter in dienst staan van God door te weten wat God, niet de mens, van je wil. En om dat te weten moet je zijn woord lezen. Of schaamt de Kerk, of dit nu de Protestantse, Katholieke, Orthodoxe of Gereformeerde is, zich misschien om Gods Woord?
Dus is het maar logisch dat in de godsdienstlessen de Bijbel, niet de tradities of eigen leer, centraal staat.
Wie in God gelooft en Zijn Woord leest en wil begrijpen zal, zo verzekert God ons, inzicht krijgen via zijn Heilige Geest.
Als men het woord Bijbel niet over de lippen krijgt dan moet men leren het kind bij naam te noemen en de vak godsienstlessen dan maar vervangen door het vak maatschappijleer.

41. Pieter-Jan Lijnen Zegt: 
10/05/2010 om 12:19 
De protesterende godsdienstleerkrachten verwijten de aartsbisschop poging tot indroctinatie.
dit is natuurlijk absurd. Nergens wordt er gepleit om via de lessen Godsdienst zieltjes te winnen. Dat zou trouwens onhaalbaar zijn gezien de ’state of mind’ van vele ‘godsdienst’leerkrachten.
Wel mag verwacht worden dat wie in het Katholiek onderwijs zit, enige noties heeft over de theoreitsche en inhoudelijke grondslagen van het Katholiek geloof.
Wat die leerlingen daar dan mee doen ,dat is hun zaak, maar een vrijblijvend vakje vergelijkende godsdienstsociologie mag het zeker niet worden.
en het dreigde wel degelijk te verworden tot zoiets.
Als ik de verschillende standpunten lees, schaar ik mij in deze in eerste instantie toch achter de mening van Léonard.
Ook Godsdienstlessen mogen uitdagend zijn!

42. Eeckhout Ann Zegt: 
10/05/2010 om 12:14 
Zuivere indoctrine en trouwens het zou moeten verboden worden om in het onderwijs de jongeren iets wijs te maken dat niet bestaat…

43. Roger Zegt: 
10/05/2010 om 11:59 
De leraars vinden dat de lessen moeten vertrekken vanuit de levensbeschouwing van de leerling!? Het paard dat achter de kar loopt, iets aanleren minder belangrijk dan de leerling volgen. Wat staan die leraars daar dan in godsnaam te doen? Natuurlijk is het gemakkelijker om je als ouder of leraar te plooien naar het gedrag en het gedachtengoed van de leerling. Het is wat nu schering en inslag is. Wie zegt er nu, je krijgt geen gsm, geen games, of geen internet? Je mag tegenwoordig niet tornen aan (verworven) rechten. En nog minder spreken over plichten. Als leerlingen nog verder weg geraken (behoort gopdsdienst eigenlijk wel tot hun interesses?) van de godsdienst omdat de leraars er teveel zouden over doceren, dan is dat maar zo. Geef ze dan een nul, zoals in onze tijd. Man, we leven echt in een tijd van superwatjes met leraars die gepamperd naar ‘t school gaan.

