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Over godsdienstleraar zijn in moeilijke tijden
14 / 12 / 2010 
 Ja, ik ben leraar ‘rooms-katholieke godsdienst’. Zo staat het op m’n contract. Ja, ik ben opgegroeid met die kerk. Neen, ik heb daar geen spijt van. Ja, er waren tijden, lang geleden, dat ik veel ‘naar de kerk ging’. Neen, nu niet meer. En het zal niet meer. De kerk zit dieper dan waar de hel moet zitten. De hypocrisie en het theologisch-juridisch gewauwel is ongezien. De machthebbers in Romeins pak zwieren met documenten. De grootgrondbezitters van de waarheid zitten op theologische en juridische paarden. Ze branden witte wierook om de zwarte geur te verdrijven die in hun gebouwen hangt. 
Hebben ze het boek-Jesaja weggeborgen om niet met hun heilige neus op de schanddaden gedrukt te worden? Intussen werd geen enkele monseigneur die schanddaden deed, gestraft. Maar ik begrijp het niet. Wij godsdienstleerkrachten moeten de heilige symbolen, de heilige rituelen, de heilige gebaren van heilige mannen uitleggen en duiden. Maar wie heeft die symbolen en rituelen bevuild, besmeurd en gebroken?
Gewetensprobleem
Maar kijk, eigenlijk wil ik dat doen, want ik ben zot van symbolen, rituelen, kerken, religieuze muziek, kloosters, abdijen en kathedralen en al dat moois. We evolueren immers naar een afgrond en een verschrikkelijke existentiële leegte wanneer mensen hun eigen cultuur en geschiedenis niet meer kennen en kunnen verstaan, en niet meer de positieve invloed van de godsdiensten en het geloof kunnen zien. Maar dan de godsdienst als levensbeschouwelijk referentiekader dat gewone mannen en gewone vrouwen bougeert en emotioneert. Niet het verbaal geweld of het sacraal klokkengelui van het kerkinstituut. Ik als godsdienstleerkracht zal die kerk van Rome niet verdedigen. Dit gaat tegen m’n geweten in. Zeg nu maar niks.
Het enneagram
Maar kijk, natuurlijk willen wij godsdienstlessen waarin over godsdiensten worden gesproken. Ik toch. Ja, natuurlijk willen we praten over zingeving en rituelen; dat doe ik al lang. Ik stoor me niet meer aan de lage kwaliteit van sommige godsdiensthandboeken. Ik leg ze opzij. Voorbeelden? Het gebeurt dat er in een handboek tientallen bladzijden staan over het enneagram en de typologieën, en hoe je als jonge mens daarmee moet omgaan. Dit alles geïllustreerd met leutigheid en verkleuterende prentjes. 
Fijn! Een bladzijde verder springt Jezus op temidden van een storm. En daar wordt vriendschap verkocht want Jezus is je vriend. (??) Nog wat verder raast een jongetje over zijn vrije tijd, een opa over zijn jonge tijd, een gestorven dichter over de Griekse tijd en een oude mythe over een oertijd. Enkele brave bekende vlaamse zangertjes kwelen een hitje met-een-zinvolle-tekst.
Puinruimers
Ach ach. Kijk, godsdienstleerkrachten zijn puinruimers: het puin van de mislukte opvoeding van de ouders, de waarden rotzooi die de vorige generaties hebben achtergelaten en die ze niet kunnen opruimen, de vraagtekens en hologige boeken die hun niks meer zeggen en bij hun kinderen leegte creëren. Het puin van een samenleving die geobsedeerd is door geld en macht, het puin van kapotte relaties, kapotte liefdes en ongeloofwaardige leiders. En midden dat puin moeten wij waarden aanbrengen. En dan moeten wij over gevoelens praten, over emoties, relaties, persoonlijkheidsstoornissen en over Jezus’ vriendschap die plots uit den hoge over de lege hoofdjes moet worden uitgestort. 
Sorry
Sorry. Ik doe al jaren niet mee met dit soort godsdienstles. Ik geef godsdienst: geen drugslessen, geen spiritueel gekonkelfoes, geen warenhuisaanbiedingen van aantrekkelijke postmoderne nietszeggerij.
Velen binnen en buiten de kerk kennen hun eigen geschiedenis, hun eigen cultureel-katholieke en cultureel-christelijke achtergrond. En ja, er wordt geroepen dat we moeten stoppen met godsdiensten. Anderen roepen ‘verlichting hier’ en verlichting daar’. 
Anderen staan er bij en brullen zoals Vlaamse leeuwen – in deze tijd lukt elk gebrul. Er zijn er die rechtsblazen om de godsdienstlessen terug in het patroon van leiders, broeders van liefde en geborduurde waarheidsbeginselen te steken. En dan staat de leider der leiders recht en wijst met reumatische vingers naar de godsdienstleerkrachten. En warempel, ik geef hem nog gelijk: een groot deel van de godsdienstleerkrachten heeft schrik van exegese, van bijbelduiding, van bijbellezen, schrik van eerst filosofisch en dan theologische duiding en visies. Een groot deel van de godsdienstleerkrachten kent hun eigen stof niet, zijn te weerloos en te algemeen opgeleid om stevige godsdienstlessen te geven. Ze aarzelen, weten het niet of durven het niet.
Het Koor
En nu spreekt het Koor uit Brussel: men gaat opnieuw de godsdienstlessen op nieuwe leest schoeien. Fijn!. Geen belevingswereld meer waar men moest kijken naar wat het jongetje zei en het meisje wou, en de papa deed en de moeder niet deed, en het verleden alhier, en de toekomst aldaar, en die zanger zegt dit, en die film zegt dat, elk zijn mening, elk haar gedacht en tussen elke speeltijd werd er sociaal gedaan in naam van een ver weggevlogen evangelie.
Maar kijk, misschien staan veel godsdienstleerkrachten niet sterk tussen de wierookmist van vandaag. Maar ze doen wel aan christelijke duiding. Ze blijven van kinderen af, en staan ver van de hypocrisie, de dubbelzinnigheid en de schanddaden van de monseigneurs en hun instituut. 
Ik ben grààg godsdienstleraar
Ja, ik ben godsdienstleerkracht. Ik doe het bijzonder graag. Ik gaf vele lesinhouden niet graag, ik geef ze nog steeds niet graag, dus ben ik er sinds lang mee gestopt. De helft van die inhouden gaat niet over godsdiensten, heilige boeken, rituelen, symbolen en duiding.
Ik ontving ooit de paasbrochure van Danneels. Nounou, ik ben maar een leek, maar ik was en ben beschaamd omwille van dat instituut kerk. Mijn ‘werkgever’ begaat misdaden en schendingen van mensenrechten. Dat was niet afgesproken in mijn contract. Ik schrap mn lessen waarin ik Danneels zou kunnen citeren. Ik leg zijn Paasbrochures op zolder. Dat is mijn groot symbool.
Het kroonstuk van Jezus: wat je aan de minsten der mijnen hebt gedaan… – het criterium voor goedheid -, wordt ontkracht en belachelijk gemaakt. Deze kerk holt haar eigen symbolen uit, holt de oude mystiek uit, holt de rituelen uit tot dove gebarentaal, de religieuze muziek klinkt als gemekker van heilige geiten. Dat mensen de religieuze symboliek en rituelen niet snappen en met argwaan bekijken heeft niet te maken met de wereld, heeft wel te maken met een totaal scheefgegroeide kerk.
Ja, en toch. Godsdienstleerkrachten zijn gebougeerd door een postmodern geloven. De praxis van het leven raakt ons. Joepie, symbolen, rituelen, oude gebouwen. Wij willen geen successen met opnieuw volle kerken. Dat is niet de doelstelling. ‘Geloven’ is nooit één enkel monolithisch blok geweest. Het evolueerde voortdurend. Laat dit één vrucht zijn van de laatste tijd: er moet terug en dringend over geredetwist worden, met intellectuele argumenten, zonder macht. Laat ons discussiëren. Laat ons verschillen van mening. En van geloof. 
Naar de mis
Zelf ging ik vroeger naar de mis. Kerkgaan was – terugblikkend – iets wat mij hielp : om door godsdienst en levensbeschouwingen geïntrigeerd te worden, om vragen te leren stellen, om de liefde voor muziek te krijgen en te beleven, ik leerde daar zingen, en ook: om onze eigen cultuur te verstaan. Kerkgaan was niet alleen meedoen en dingen naäpen. Het was meer. Ik ben daar nu dankbaar voor.
Nu ben ik niet tevreden. Neen, ik ga niet stoppen met godsdienst geven. M’n geweten knaagt alsof m’n kop vol konijnen zit. M’n hart jaagt alsof dat het een vervuilde rivier is. Ik zal roepen, maar niet opgeven. Er is teveel schoonheid. Mijn leerlingen missen veel. Hun kennis is niet optimaal. Van thuis krijgen ze zelden info. Hun ouders hebben het te druk. Of weten het zelf niet (meer). Was de vorige generatie van weesgegroetjes en snelle kruiskes, zoveel beter?? Mijn leerlingen kunnen hun schilderijen niet begrijpen, ze lezen hun cultuur niet, hun levensbeschouwing is een verkreukeld blad. Dat zijn onze leerlingen ook een beetje. En wij ook. Wij strijken hen niet plat. We proberen hen zichzelf te laten volschrijven met diepdoordachte zinnen, met een heilig vuur met blauwe vlammen vanuit christelijke denkkaders.
Ludo Vandenbroeck alias Ludo Vandeau
(De auteur is godsdienstleraar in Gent en onder zijn pseudoniem Ludo Vandeau zanger.)



26 Antwoorden op “Over godsdienstleraar zijn in moeilijke tijden”
1. Gwij Devlaeminck Zegt: 
14/12/2010 om 12:30 
Dank voor dit eerlijk getuigenis, Ludo. Maar wat ik mij afvraag : zijn er dan echt geen goede handboeken godsdienst meer ? In elk geval dragen de bisschoppen hierin een verpletterende verantwoordelijkheid : zij moeten immers hun uitdrukkelijke goedkeuring geven vooraleer een handboek in de les godsdienst mag gebruikt worden.
2. peter Zegt: 
14/12/2010 om 13:56 
Jezus riep ook in de woestijn. Ik heb het niet over de paus of andere machtsezel, maar wel over een machteloos mens als hij toen was, en wij nog altijd zijn.
3. L Groeneveld Zegt: 
14/12/2010 om 14:05 
Ben zelf ook leerkracht godsdienst (protestantse dan wel)
Instituten en mensen als vbn van ‘geloven’ zien is altijd gevaarlijk, zelfs Jezus moest daar niks van hebben.
Het enige waar onze christelijke godsdienst op gebaseerd moet zijn is De Bijbel, en zodra die uit zich verdwijnt krijg je van die vage spirituele’ ‘poëtische’ lessen waar lln, kerkgangers, etc… niets wijzer van worden.
4. Rudi Wazian Zegt: 
14/12/2010 om 14:16 
Best vriend, ik vind het geweldig dat je niet wilt stoppen met godsdienstlessen geven. De christelijke waarden moeten doorgeven worden en zijn de enige echte waarden die eigenlijk tellen. Dat de roomse kerk een zootje gemaakt heeft met datgene wat Jezus christus predikte is nogal evident.
de christelijke waarden vind je in de bijbel en alleen daar! Ik wil je daar graag bij helpen en iedereen trouwens die daar vragen bij heeft.
het gaat vandaag niet meer over wat er fout is gegaan, tweeduizend jaar verloedering kun je niet meer rechtzetten, maar het is de Waarheid die telt. Deze moet eindelijk eens zijn kans krijgen.
Wanneer de Tien geboden en de daarmee verbonden 613 artikelen als leefregel zouden gebruikt worden, dan zullen heel veel problemen worden opgelost en op termijn zal iedereen weer zin krijgen in het leven.
Het is omdat het binnenkort kerstmis is dat deze waarden weer actueel worden; trouwens kerstmis is helemaal geen christelijk feest, maar een vermenging van heidendom en beperkte christelijke, door de roomse leer verkondigd om mensen tevreden te stellen.
Het evangelie van Jezus Christus omvat het ganse leven van de mens in het bijzonder en van de mensheid in het algemeen.
Iedereen weet waar het over gaat en weet niemand wat de bedoeling is. 
Het is eigenlijk een schande dat diegenen die vandaag hier over willen praten de mond gesnoerd worden, want het zijn allemaal maar fabeltjes, en intussen gaat de menselijk moraal en zijn gezondheid en zijn sociaal leven naar de vaantjes en er is geen alternatief.
De God van de Bijbel zegt heel eenvoudig: ” Zonder visie gaat de mensheid verloren” en ” Mijn Woord is de Weg en de Waarheid en het leven.
5. Lydia Zegt: 
14/12/2010 om 14:17 
U wordt betaalt als leraar Rooms Katholieke godsdienst, want godsdienst is een breed begrip en zover ik weet gaat het over het begrip in enge zin, maar u wil deze functie niet uitoefenen. Neem dan ontslag, als alle leraren RKG dat zouden doen…. dat zou pas een krachtig signaal zijn of primeert dan het eigenbelang? Je hebt het toch over zingeving, niet?
6. Gerd Zegt: 
14/12/2010 om 16:43 
Wil het Christendom-in deze moeilijke tijden- enige maatschappelijke, culturele en ethische relevantie behouden dan doet het er goed aan zijn oor te luisteren te leggen bij een visionair en moedig denker als de Zuid-Amerikaan Leonardo Boff. 
In het bijzonder wat hij zegt over de pedagogische functie van religie kan de opvoeders inspireren.
De noodzakelijke wending die hij voorstaat naar een nieuwe verhouding met de aarde is mutatis mutandis de enige zinvolle weg voor alle levensbeschouwingen, zoals hij ook aangeeft. 
Leonardo Boff (°1938) is een van de grondleggers van de bevrijdingstheologie in Latijns-Amerika. Dat werd hem echter niet in dank afgenomen door Jozeph Ratzinger, toenmalig hoofd van de Congregatie voor Geloofsleer en huidige paus. Ratzinger legde Boff voor een jaar het zwijgen op in 1985 en opnieuw in 1992.
Voor Boff volstond dit om zijn priesterschap neer te leggen en de Orde van de Franciscanen, waartoe hij behoorde, te verlaten. Sindsdien doceert hij ethiek aan de universiteit van Rio de Janeiro. Van bevrijdingstheoloog werd hij steeds meer een theoloog van de ecologie. Hij schreef een hele reeks boeken over de relatie tussen ecologie, ethiek en religie. 
@Gerd: het forum dient niet om kwistig met citaten van de door u genoemde Boff rond te strooien - mod
7. Luc D Zegt: 
14/12/2010 om 17:11 
Als onkerkelijke gelovige ben ik niet tegen de kerk. Ze heeft ons gebracht waar we nu zijn, én ze zit boordevol met goedmenende kerkmensen die zich dagelijks inzetten. Dat verdient alle lof.
De Roomse kant van de kerk is een andere zaak.
Mijn persoonlijke indruk is dat ze zelf geen idee hebben van wat en wie God is.
Beste Ludo, ik heb geen goede raad.
Of toch.
Wat je doet en hoe je doet laat jou toe te ervaren wie jij bent.
Wat je doet, doe je voor jezelf, niet voor Rome.
8. Etienne Naaktgeboren Zegt: 
14/12/2010 om 17:49 
Uw ‘verschrikkelijke existentiële leegte’ vertaal ik als zelf de mogelijkheid te hebben het leven op een eigen manier zinvol te vullen, niet op een voorgekauwde manier van een of ander machtsgeil (en ook gewoon geil) religieus instituut. En zeker niet op basis van een seksueel verkrampt, lijden cultiverend, miserabilisme ophemelend en zich aan verzuiling vastklampend instituut als de christelijke kerk. Religieus denken, ook buiten de religie, is gewoon een gevolg van niet zelf durven te denken, waardoor twijfel en onzekerheid geen plaats krijgen. En het is juist twijfel die vooruitgang en nieuwe inzichten mogelijk maakt, niet uw heilig vuur van griezelige religieuze dogmatiek. Misschien moet u daarover eens les geven, over de grote vrijheid die ontstaat als je het religieuze juk kunt afschudden. Een vrijheid die ik voor geen geld zou willen missen. We moeten kinderen en jongeren op school leren denken in plaats van ze af te leren te denken.
9. Dirk Laureyssens Zegt: 
14/12/2010 om 18:20 
“De praxis van het leven raakt ons”. Nou, daarover kan ik het volkomen eens zijn. Stilstaan bij het mysterie van het leven - dat iets anders is dan roem en/of rijkdom vergaren - vind ik zinvol. Maar het blijft mij een raadsel dat mensen geloven in een superwezen dat het centrum van het al is (doorgaans God genoemd, of Allah of… of… - alleen al die veelheid aan absoluut enige waarheden moet tot bezinning leiden), en op de koop toe nog geloven dat zo iets bovenmenselijks niet zonder onze (gods)”diensten” kan ! Knevelend, mensonwaardig. Toch te gek om los te lopen.
10. Jan Zegt: 
14/12/2010 om 19:11 
Uit je tekst spreekt een levensgrote teleurstelling en frustratie. Eén advies : zoek ander werk als je niet aan gespletenheid ten onder wilt gaan.
11. Gust Peeters Zegt: 
14/12/2010 om 20:11 
In een aantal opzichten kan ik u volgen, in uw kerkafkeer niet. Als mens gun ik u die graag, maar hoe u geloofwaardig godsdienst kunt geven is mij niet duidelijk. Mijn kinderen gaan of gingen naar katholieke scholen en al jaren merk ik dat ze van hun eigen godsdienst nog slechts zeer weinig meekrijgen, terwijl de godsdienstlessen voor mij juist een reden zijn om voor het katholiek onderwijs te kiezen. Dat wil niet zeggen dat we daarom allen hetzelfde moeten denken of doen, maar het is mij een raadsel hoe iemand die zo negatief tegen het instituut kerk is ingesteld als u die kerk op een positieve manier zou kunnen benaderen. 
Als u de leerkracht godsdienst van mijn kinderen zou zijn, zou ik vermoedelijk bezwaren uiten als u sommige standpunten als hierboven in uw lessen zou verkondigen. In uw ogen ben ik allicht een aanhanger van “de monseigneurs en het instituut”, maar verrassing: ik heb ook daar wel wat kritiek op. Alleen is die genuanceerder dan de uwe. Het probleem lijkt mij dat u een vak geeft dat u godsdienst noemt, maar dat eigenlijk uw persoonlijke godsdienstbelevenis is. Ik moet dat niet.
12. Nikki Zegt: 
15/12/2010 om 02:01 
Misschien zou het beter zijn om je lessen om te vormen naar lessen ethiek.
13. Jan Vinck Zegt: 
15/12/2010 om 12:49 
@ Mr. Naaktgeboren
U meent dat wegstappen van religie echte vrijheid mogelijk maakt. Bedoel je met religie dan de kerk of een geloof in een bepaald ideeëngoed dat mensen met elkaar kan verbinden. Ik ben zelf ook godsdienstleerkracht en ben er van overtuigd dat de mens even gelovig is als honderden jaren geleden. Weliswaar is het onderwerp, het subject van het geloof gewijzigd, niet de mate of hoeveelheid van geloof. In wat gelooft een jonge mens de dag van vandaag? Dat je bezit bepaalt wie je bent, dat je moet studeren en werken je leven lang voor geld waarmee je dan tal van spullen kunt kopen die je helemaal niet nodig hebt maar die je ‘zijn’ bepalen omdat de hedendaagse mens nu eenmaal zo denkt. Barmhartigheid, spiritualiteit, geloof in een bovennatuurlijke macht,… het zijn misschien ook gekke waarden. Maar ik vind ze waardevoller dan het absolute geloof in onze koude wetenschappelijke en financiële realiteit. Is dat echte vrijheid? Kan men nu doen en denken wat men wil? Laat me niet lachen… . Religie zal pas ophouden te bestaan wanneer de mensheid verdwenen is. Maar je moet religie breder bekijken dan kerk en godsdienst… .
14. Ben Van Gaver Zegt: 
15/12/2010 om 14:19 
Wie zich de moeite doet zich te verdiepen in echt christen zijn weet:
* de boodschap van Jesus telt;
* de kerk is een instituut en wat dat betekent weten via de geschiedenis over vele instituten.
Wie de boodschap kent, weet dat herbronning nodig is - overal.
En nieuwe keuzes maken, op basis van het belangrijke, het zingevende.
Kiezen voor macht, geld, aanzien leidt tot wat we nu meemaken.
Ik ga naar de mis en zal het nooit laten.
Ik ga niet voor de pastoor, de paus of de bisschop. Ik ga voor mijn persoonlijke ontmoeting met God om samen gestalte te geven aan meer zin in mijn leven, tot voordeel van mezelf en mijn huisgenoten.
Dat is al voldoende opdracht. Mijn geweten vormen.
Maar wat betekent dat nu weer “geweten”? Dat woord bestaat immers niet meer.
15. Christiane Zegt: 
15/12/2010 om 15:01 
Als je godsdienstleraar bent, dan heb je een waardevol beroep. Maar ge moogt niet op het puin rond u kijken, het lijkt wel een aardbeving of een tempelreiniging. Lees de bijbel eens en bid tot Jezus, hij zal u het antwoord geven.Laat hem in uw hart toe.Vertrouw alleen maar op God.Religie is dood en geloof is leven. Jezus zegt ik ben de weg de waarheid en het leven en niemand komt tot de vader dan door mij zegt Jezus.
16. Kevin Zegt: 
15/12/2010 om 17:48 
@ Jan Vinck
Hou toch op met de mensen een rad voor de ogen te draaien. 
Dat de mens even gelovig zou zijn als honderden jaren geleden kan je niet bewijzen. Je maakt een karikatuur van “de jonge mens de dag van vandaag” en de hedendaagse mens die niet overeenstemt met de realiteit. 
Barmhartigheid is niet tegengesteld aan wetenschap. Wetenschap is een verzameling kennis en een methode om kennis over onszelf en onze omgeving te verkrijgen. Daarom hoef je er ook niet in te geloven, wetenschap zoekt naar feiten en bewijzen. 
De bijbel staat vol verhalen die aantoonbaar verkeerd zijn. Het verhaal van Adam en Eva is een sprookje gebleken.
17. Etienne Naaktgeboren Zegt: 
15/12/2010 om 21:22 
@ Jan Vinck
Ik denk dat de mensensoort vooral gelovig is omdat we meestal niet kunnen omgaan met de onzekerheden in het leven en met de dood. Al deze zaken maken ons angstig en geloof is daar dan een middel tegen. Geloof als opium van het volk dus. En daar wordt handig misbruik van gemaakt door allerlei religieuze instanties, in de brede betekenis van religie.
Geloof zit zeker niet alleen binnen de kerk. Veel mensen gedragen zich gelovig op allerlei gebieden:
1. sommigen denken dat alle heil van linkse politiek komt, anderen zweren dan weer bij rechts. Terwijl die keuze volgens mij vooral door de plaatselijke realiteit bepaald dient te worden. Een systeem dat welvaart voor een kleine groep wil vasthouden heeft een linkser beleid nodig. Een systeem waarin sociale hulp misbruikt wordt heeft een rechtser beleid nodig.
2. relationeel: mensen moeten als ze een relatie aangaan beseffen dat ontrouw en nieuwe verliefdheid ook realiteiten zijn. Uit gewoonte of onnadenkendheid of godsdienstige overtuiging hang je dan beter geen huwelijksmodel aan dat daar geen plaats aan kan geven of dit als zondig bestempeld..
3. commerciële reclame probeert ons te doen geloven dat bezit gelijk is aan geluk. Wie naar zichzelf luistert, merkt dat er nog heel wat andere zaken kunnen zijn die voldoening schenken, zoals een warm nest, sport, seks, sociale status, vrienden…
4. ethiek. Ethische normen zijn vaak op religie gebaseerd. Terwijl het louter een economische discussie is over omstandigheden waar het belang van het individu in conflict komt met het belang van de maatschappij. Een veranderende maatschappij heeft dan wellicht baat bij een veranderende ethiek.
5 enz, enz, enz
Het kan dus best hoor, zonder religie leven. geloof in een bepaald ideeëngoed verbindt niet alleen mensen zoals u zegt, maar het houdt ze ook gevangen en zet verschillende groepen tegen elkaar op. Twijfel aan dogma’s kan mensen wellicht beter verbinden.
u mag me best mailen als u het niet met me eens bent: voornaampuntnaamatskynetpuntbe
18. Luc D Zegt: 
15/12/2010 om 22:00 
@ Kevin.
Waarom wil je deze godsdienstleraar en andere geloven per sé ontbekeren?
Een roman staat ook vol zaken die aantoonbaar verkeerd of zelfs verzonnen zijn, daarom kan hij wel zeer rake waarheid dragen.
Wie een roman wil lezen als een woordenboek, toont dat hij geen interesse heeft in zijn diepere waarheid.
De behoefte aan spiritualiteit/zingeving is een fundamentele behoefte. De exacte wetenschap blijft op dat vlak stom. Naar analogie met Maslow dienen eerst de materiele behoeften vervuld te worden. Die zijn tamelijk onder controle. Daarna de sociale behoeften, enz…
Ik verwacht dat wetenschappelijk onderzoek zou aantonen dat de lagere behoeften gemiddeld meer vervuld zijn, dus dat sinds het ontstaan van de mens de behoefte aan spiritualiteit groeit of minstens meer op de voorgrond komt. 
Godsdienstlessen zijn geen pogingen om arme zielen te bekeren (zou toch niet lukken). Maar ze zijn een zeldzame kans om na te denken over het nadenken én het voelen.
19. Willy Devaere Zegt: 
15/12/2010 om 23:34 
Wie kan nog volhouden dat onze geloofsgemeenschap geen competente en gedreven (leke)voorgangers in voorraad heeft om de slinkende groep van gewijde voorgangers aan te vullen?
20. Pierre Cobbaert Zegt: 
16/12/2010 om 04:04 
Positieve invloeden van godsdienst? Hoeveel oorlogen zijn er niet geweest en hoeveel ellende is er niet in de wereld door godsdienst? Een samenleving die geobsedeerd is van geld en macht? Wedijveren is de drijfkracht van de natuur en dat was er al voor dat er geld was. Wedijveren om macht is waarschijnlijk aanwezig in het gedrag van elke diersoort. Als er iets geobsedeerd is door geld en macht is het wel de rooms-catholieke kerk zeker? Deze kerk holt haar eigen symbolen uit? Zijn die symbolen van de kerk? Zijn ze niet altijd hol geweest? Prachtig geschreven allemaal, zeer poëtisch, maar ik zal nooit begrijpen hoe mensen kunnen geloven in een god en wat het verschil is tussen geloven in het kerstmannetje en in god.
21. Kevin Zegt: 
16/12/2010 om 11:05 
In de huidige samenleving spreken christenen graag over waar-den ipv de waar-heid. Volhouden dat de waarheid letterlijk in de bijbel staat bleek immers een onhoudbare positie. 
Maar ook op het domein van de waarden is de bijbel vaak verkeerd, onduidelijk en ontoereikend. Daarnaast verpakt ze eerdere ethische tradities (vanuit Egypte en Babylonië; Grieks-Romeinse) als christelijk waarden. Het instituut kerk en haar geschiedenis… dat behoeft zelfs geen betoog.
Is een barmhartige vrijzinnige christelijk? Is een stelende christen nog christen? Hebben christenen het alleenrecht op waarden? Moeten christenen zich beperken tot de bijbel voor waarden? 
Waarom zorgt “het christelijk zijn” voor verschillende scholen, universiteiten, politieke partijen, vakbonden en mutualiteiten? Wordt het geen tijd om ons te verenigen rond het begrip mens en zijn waardigheid? Die bovennatuurlijke macht blijkt toch even onvindbaar als Russells theepot.
22. Ann De Vries Zegt: 
16/12/2010 om 11:12 
Ik kan alleen maar zeggen dat mijn atheïsme niets te maken met de houding van de Kerk (al is die natuurlijk verfoeilijk), maar alles met een diepgeworteld geloof dat er geen God is. Laat staan dat de bijbel een correcte weerslag is van de wil van God.
Het is dus een beetje kort door de bocht om meteen de hele secularisering in Vlaanderen op gebrekkig godsdienstig onderwijs af te schuiven. UIt respect voor de wensen van mijn grootouders heb ik immers tot na het Vormsel godsdienstonderwijs gekregen van een vrouw die alle aandacht had voor de essentie EN de rituelen die bij de Roomse Kerk horen. Heel mooi allemaal en au fond is die Christus een inspirerend figuur, maar dat verandert niets aan het feit dat ik niet geloof in God, noch zijn zoon.
Dat de mens even gelovig zou zijn als honderd jaar geleden zou dan betekenen dat ik de enige atheïst in België ben. Dat lijkt me sterk en kan vrij eenvoudig empirisch weerlegd worden.
23. Jan Vinck Zegt: 
16/12/2010 om 12:21 
@ Kevin
Je zegt dat dat niet te bewijzen valt dat de mate van geloof een constante is… . Dat je eerste argument meteen met ‘bewijzen’ te maken moet hebben is frappant. En nee, dat is niet te bewijzen. Maar ik ben er wel van overtuigd. Ik wou gewoon zeggen dat het fout is te denken dat de mens, met de secularisatie, niet minder afhankelijk is van een boven-werkelijke instantie. Ok, geen geloof meer in een baardige man maar daarom niet minder en even irrationeel gaan geloven in andere zaken die ons al dan niet actief opgelegd worden door andere instellingen. 
Barmhartigheid is niet hetzelfde aan wetenschap. Zei ik iets anders, dan? Maar wetenschap eist deze tijden een absoluut geloof. Het geloof in het proces dat kennis tot wetenschap maakt. Alsof wetenschap in geluk zal voorzien. Het geloof dat een bewijs voldoende is tot correcte informatie, terwijl het proces van de totstandkoming van bewijs niet meer in vraag gesteld wordt. (Denk maar aan Popper, die zegt dat wetenschappelijke informatie nooit echt correct is)
Dat Adam en Eva een sprookje is gebleken, mooi zo. Uiteraard is het een verhaal dat mensen hebben ‘uitgevonden’ om te verklaren hoe zij het begin van de wereld zagen en zij gebruikten daarbij beelden die eigen zijn aan hun wereld.
Als jij zegt dat je vlinders in je buik hebt, of een culiniair orgamse of een houten kop. Dat is even onzinning. Maar je maakt gebruik van woorden en beelden die je samenleving begrijpt.
Een rad voor jonge mensen hun ogen te draaien? Ik ben zelf 25 en reken me nog maar al te graag bij ‘jonge mensen’. (trouwens, dit blijkt een sprookje, want ik heb nog nooit een rad echt gedraaid voor iemand zijn ogen => bijbelse taal ?)
24. Eric V. Zegt: 
16/12/2010 om 13:53 
Uit je reactie spreekt veel verbittering. Ik ben zelf godsdienstleraar geweest.
Maar er is een verschil met het machtsinstituut ‘kerk’ en de levende getuigenis die jij kunt afleggen van je eigen geloof en overtuigingen. Daarmee raak je de leerlingen, door je eigen eerlijke, oprechte aanwezigheid en getuigenis. Met je twijfels en onzekerheden, met je kwetsbaarheid en feilbaarheid.
In het materiaal van 2000 jaar christelijke, joodse, griekse kerkgeschiedenis ligt voldoende ‘bron’ waaruit eerlijk te getuigen.
En laat ons vooral niet vergeten ook over het muurtje van de eigen godsdienst te kijken en ook de waardevolle geloofsbelevingen van de andere godsdiensten te betrekken in de lessen.
Tenslotte nog dit: alle teksten zijn slechts woorden, zijn eigenlijk wegwijzers die verwijzen naar het grote mysterie van ons bestaan. Daarvan getuigen en kansen bieden tot bezinning, reflectie en meditatie brengt de leerlingen naar de grond van ons bestaan, naar datgene wat we God noemen.
25. Kevin Zegt: 
16/12/2010 om 15:22 
@ Jan Vinck
Uit je post blijkt, globaal genomen, dat je aan de volgende zaken waarde hecht:
* Of iets juist of fout is: de waarheid dus
* Datgene wat in geluk kan voorzien
* De juistheid van informatie
* Het al dan niet afhankelijk zijn van boven-werkelijke instantie
* Wetenschapsfilosofie
* Het gebruik van taal, bvb metaforen, om een boodschap (informatie/ waarheid) over te brengen
Op al deze terreinen is wetenschappelijke kennis succesvoller gebleken dan het zich
beperken tot de christelijke religie. Daarnaast heeft religie nog heel wat negatieve kanten.
De aids-wezen in Afrika kunnen er van meespreken. De ritueel geslachtte schapen niet meer. 
Doen alsof religie de juiste “gekke” waarden heeft. Waarden waar de hedendaagse mens behoefte aan
heeft. Waarden die enkel in de rooms-katholieke winkel te vinden zijn. Dat is de mensen een rad
voor de ogen draaien!
26. Jan Vinck Zegt: 
17/12/2010 om 14:33 
@ Kevin : Bedankt om even mijn waarden op een rijtje te zetten :p Vrij correct denk ik.
Ik neem er opnieuw één zaak uit : Mensen een rad voor de ogen houden en u praat over Aids-wezen.
Men hoort vaak dat ‘de kerk genocide pleegt omdat ze het gebruik van condoom blijven veroordelen. Die arme gelovige Afrikanen gebruiken dus geen condoom want het mag niet van de kerk.’ Wanneer een persoon dit poneert draait hij gewoon de realiteit om, dan heeft hij een rad voor zijn ogen :p.
1) Als een mens echt luistert naar wat de Paus zegt (wie doet het nog, maar laat ons er van uit gaan in bovenstaande stelling dat de mensen in Afrika het doen, dat past goed in uw argument) dan zou hij in de eerste plaats seks hebben in een omgeving van vertrouwen, wederzijds respect,… en weinig tot geen kans hebben op aids.
2) Studies wijzen uit dat het gratis uitdelen van condooms in ‘Aids-landen’ nefast bleken te zijn.
3) Het beleid in ‘aids-landen’ spreekt vaak van Aids als fabel, als een nieuwe manier van het Westen om Afrika te kolonialiseren. Officiële geschriften (bv. President van Gambia) uit deze landen zeggen dat Aids niet bestaat, en indien het zou bestaan kan je na de ‘daad’ een soepje drinken op basis van look en gember, waardoor de ziekte zou verdwijnen.
4) Landen waar vele aids-patiënten zijn daar liggen ze vaak niet wakker van die ziekte, als je elke dag tracht te overleven door hele dagen op zoek te gaan naar wat water en brood, dan lig je niet wakker van het feit of je nu een condoom aan moet doen of niet. Een ziekte die ver weg ligt is niet relevant als je honger lijdt.
5) De paternalistische houding viert nog steeds hoogtij, respect voor de vrouw is er haast nihiel.
6) Ik heb nog geen kinderen, maar als ik er heb, dan zal ik in de eerste plaats mijn kinderen zeggen dat ze seks hebben in een context van respect. Net als dat Rooms-katholieke ‘monster’ vind ik dat ook nog een goed idee.
Nu, u heeft het niet over de kerk ofzo, wel over religie. U wikt uw woorden goed. U heeft het ook over de wezen, wat een enorm probleem is. U heeft het niet over de mensen die aids hebben door hun seksleven.
Ik wil de kerk niet echt verdedigen, ik wil gewoon objectief zijn. 
Ik vind het fantastisch dat hier vele mensen zijn die interesse hebben in dit onderwerp.
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