BLOED VAN CHRISTUS, VERZADIG MIJ
'The Passion of the Christ' tomeloos gewelddadig
Erik De smet

Woensdag 24 maart 2004
Meer nog dan het vermeende anti-semitische karakter (zie hiernaast) lijken bloed en tomeloos geweld de kenmerken van Mel Gibsons eigengereide verfilming van Jezus’ laatste twaalf levensuren. Alleen de promotiefoto’s doen ons denken aan de middeleeuwse uitbeelding van de mystieke wijnpers. Een met wonden overdekte Jezus die liters bloed plengt in een kuip waarin de christenen zich schoon wassen.

„Bloed van Christus, verzadig mij", bad Sint-Ignatius. In hedendaagse oren klinkt het absurd, beledigend zelfs. Waarom dan in hemelsnaam vandaag een film maken die het lijden van Jezus zo rauw uitbeeldt?


Freddy Sartor, redacteur van Film & Televisie en hoofdredacteur van CineMagie, zat The Passion of the Christ slechts op wilskracht uit. „De gruwel is haast niet om aan te zien." Het ondraaglijke geluid van de zweepslagen, het bloed, de scène waarin een kraai de ogen van de slechte moordenaar uitpikt en Romeinse soldaten hem vervolgens met staven de benen verbrijzelen. Dronken sadistische kolossen, die maar blijven inbeuken op een gebroken mens.

Het oordeel van de filmcriticus lijkt dus aan te sluiten bij de bezwaren van de Duitse bisschoppenconferentie, die zich stoort aan de vertoonde brutaliteit en vreest dat The Passion of the Christ verkeerd kan begrepen worden door een publiek dat niet beslagen is in de beginselen van het christendom.

En toch is volgens Freddy Sartor de prent als geheel best wel de moeite waard. Regisseur-producer-(co-)scenarist Mel Gibson verwerkte in de lijdensweg een reeks interessante flashbacks, vaak heel korte scènes. Sterk zijn de beelden van het Laatste Avondmaal terwijl Jezus aan het kruis sterft. Offertheologie zowaar en een geslaagde verwijzing naar het sacrament van de eucharistie.

Pakkend vindt Freddy Sartor ook de scène van de niet-steniging van de overspelige vrouw, een rol van superster Monica Bellucci. Het is in dergelijke ogenblikken dat acteur Mel Gibson, bekend van de (gewelddadige) vervolgfilms Mad Max en Lethal Weapon en overigens een traditionalistisch katholiek, bewijst dat hij kan regisseren. In elk geval zetten zijn acteurs hun personages geloofwaardig neer. Zonder geweld of bloed, ook al maken uitgerekend deze krachtige scènes de lijdensweg nog ondraaglijker.Lafaard
De film bundelt elementen uit de vier evangelieverhalen over Jezus’ lijden en kruisdood. Ook buiten-bijbels materiaal werd gebruikt, zoals het verhaal van Veronica en dat van de goede moordenaar. In film kun je als regisseur bovendien bepaalde personages naar eigen smaak inkleuren.

Pontius Pilatus wordt in Gibsons handen een vertwijfelde lafaard. Simon van Cyrene, door de soldaten gedwongen Jezus‘ kruis te torsen, wisselt één blik met de lijdende Christus en zal niet meer van Hem kunnen wijken. Misschien nog het meest opmerkelijke aan The Passion of the Christ is dat je enkel Aramees en Latijn hoort praten. Volgens Freddy Sartor draagt de keuze voor de oorspronkelijke talen uit Jezus’ tijd bij tot de authenticiteit. Maar waarom worden niet alle Aramese uitroepen van het volk vertaald?

Opmerkelijk is ook de introductie van de figuur van de duivel in het lijdensverhaal, maar echt aanvechtbaar is de uitbeelding van de verrezen Christus. Freddy Sartor vindt de slotscène waarin Jezus zijn kruiswonden toont en vervolgens uit het beeld verdwijnt zeer geslaagd. Het moment van de verrijzenis is in de Schrift echter nergens te vinden, wel ontmoetingen met de Verrezene. Maar de verrijzenis uitbeelden deden de oude meesters in de schilderkunst ook al.

Acteur Jim Caviezel, gekozen vanwege zijn leeftijd (33) en devote geloof, zet een geloofwaardige Jezus neer, ook al moet hij vooral zwijgen en lijden. Hier komt een uiterst menselijke Christus naar voren. Het benadrukken van de menselijkheid van de lijdende Christus onderstreept zijn goddelijke natuur des te sterker.

Technisch is The Passion of the Christ bijna perfect, meent Sartor. Al zal menig filmliefhebber opwerpen dat het geheel nauwelijks kan tippen aan Il vangelo secondo Matteo, Pasollini’s eigenzinnige prent en een hoogtepunt tussen de ruim honderd Jezusfilms uit de filmgeschiedenis. Blijft echter het ongemeen brutale karakter.

Wie vertrouwd is met de kunstgeschiedenis, denkt misschien aan de getekende kruisweg van Albert Servaes. Wegens zijn ontwijdende karakter liet het Heilig Officie dit religieuze meesterwerk in 1921 uit de karmelietenkapel te Luithagen verwijderen. De kardinaal stoorde zich aan een brutale en volgens velen te menselijke dood, ook al is het goed te beseffen hoe gruwelijk de kruisweg wel is.

Elke Jezusfilm is een kind van zijn tijd, zegt Freddy Sartor. Onze wereld is hard en meedogenloos, getuige daarvan onze televisiejournaals. En dus ook onze films. En de eenzame en door iedereen verlaten Jezusfiguur. Is dat ook geen sprekend beeld voor onze tijd?

Freddy Sartors besluit? The Passion of the Christ is geen familiefilm. Het ondraaglijke geweld en de vereiste bijbelse voorkennis maken dat de doorsneekijker de film niet echt zal smaken. 

Meteen lijkt Gibsons (en anderens) uitdrukkelijke bedoeling om met zijn film te evangeliseren veeleer een vrome wens.The Passion of the Christ loopt vanaf 7 april in de Belgische zalen.
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Het zijn de joden niet... Of toch?
Luc Dequeker & Hendrik Hoet

Hoe het passieverhaal lezen?„T’en zijn de joden niet, Heer Jesu, die u cruysten... Ick bent, ô Heer, ick bent die u dit heb aangedaan." Deze ware woorden lezen we bij de calvinist Jacobus Revius die stierf te Leiden in 1658. Ook Mel Gibson is hiervan overtuigd, menen professor emeritus Judaïstiek Luc Dequeker en professor Nieuw Testament Hendrik Hoet. Bij het verschijnen van Gibsons ophefmakende film over de laatste uren van Jezus, waarschuwen ze de bioscoopganger voor een onheuse lezing van het passieverhaal.

Mel Gibson zegt met zijn film The Passion of the Christ de joden niet te willen beschuldigen. Christus is gestorven voor alle mensen. Ook voor de joden. „Ik bemin hen, ik bid voor hen", verzekert de acteur-regisseur.

Dit zijn vrome woorden. Vaticanum II stelt historische vragen. In welke mate zijn de joden schuldig aan de kruisdood? Door wie werd Jezus gekruisigd? De verklaring over de joden (Nostra aetate 4 uit 1964) zegt: „Hoewel de gezagsdragers van de joden met hun aanhangers de dood van Christus hebben doorgedreven, kan toch datgene wat tijdens zijn lijden bedreven werd noch alle toen levende joden zonder onderscheid, noch de joden van onze tijd aangerekend worden." Niet het gehele joodse volk is verantwoordelijk. Wel de toenmalige joodse gezagsdragers en hun aanhangers.
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‘The Passion of the Christ’, hier de scène met Jezus en Barabas voor Pilatus, is nog geen evangelie. © Cinéart 

Gibsons film wordt straks tijdens de Goede Week, uitgerekend tijdens het joodse paasfeest, bij ons in roulatie gebracht. Hij loopt al sinds Aswoensdag in de Verenigde Staten. Men spreekt over anti-semitisme en mateloos geweld. De geseling van Jezus, de kruisdraging en de kruisiging worden in de film inderdaad afschuwelijk lang volgehouden, weinig respectvol trouwens voor de persoon van Jezus. Een ‘horrorfilm’, die aanleiding kan geven tot geweld.

Twee als anti-semitisch bestempelde passages werden weggelaten in de finale versie: de joden die in de voorhof van de tempel het kruis klaarmaken, in aanwezigheid van de hogepriester(s) en de leden van het sanhedrin, en de roep van de menigte voor de rechterstoel van Pilatus: „Zijn bloed kome over ons en onze kinderen." Het laatste evenwel nog hoorbaar in het Aramees! De film pretendeert een getrouwe weergave te zijn van het lijdensverhaal. De auteur bestempelt zichzelf als traditioneel rooms-katholiek. De hervormingen van het Tweede Vaticaans Concilie wijst hij echter af. Hij heeft geen boodschap aan de historisch-kritische bijbelexegese.

Anti-semitisch?

Stamt het ‘anti-semitisme’ in The Passion of the Christ uit het evangelie? Of is het te wijten aan het feit dat regisseur-producer-scenarist Gibson geen rekening houdt met de onderlinge verschillen tussen de vier evangelies en alles samenbracht in één groot, gedramatiseerd verhaal?

De toenemende neiging in de evangelies om de verantwoordelijkheid voor de terechtstelling bij de joden te leggen en de verantwoordelijkheid van Pilatus te verdoezelen heeft hij ten top gevoerd. De scène van de nachtelijke rechtszitting van het sanhedrin – op zichzelf hoogst onwaarschijnlijk tijdens de paasdagen – die in de film zo’n belangrijke plaats inneemt, komt niet voor bij Lucas, noch bij Johannes. Het sanhedrin was het hoogste bestuurscollege van het joodse volk, bevoegd voor religieuze aangelegenheden.

Men spreekt over anti-semitisme wanneer anti-joodse vooroordelen en religieuze thema’s gebruikt worden om joden in het algemeen en als volk te viseren. Mel Gibson getuigt dat hij nooit die intentie heeft gehad. Opwekken tot jodenhaat was ook nooit de bedoeling van de evangelies.

Over anti-judaïsme spreken we wanneer het christendom wordt voorgesteld als de afschaffing van de Wet van Mozes en de (morele) veroordeling van al wie deze wet nog aanhangt.

Of nog, en dan komt men dicht bij anti-semitisme, wanneer de schuld voor Jezus’ dood bij de joden in het algemeen wordt gelegd (collectieve bloedschuld).

Geldt dit ook voor de evangelies? Meer bepaald voor de cruciale passage Matteüs 27, 25: „Heel het volk riep als antwoord: ‘Zijn bloed op ons en onze kinderen!’" En voor de veralgemenende uitlatingen over ‘de joden’ in het Johannesevangelie.

Matteüs laat ‘het gehele volk’ met bovenstaande uitroep reageren op het besluit van Pilatus: „Ik ben onschuldig aan dit bloed." Matteüs bedoelt niet ‘de massa’, de samengetroepte menigte bij de rechterstoel. De roep van de massa: „Kruisig hem!", vermeldt hij daarvóór, zoals bij Marcus en Lucas.

Bedoelt Matteüs het joodse volk, ‘het bijbelse godsvolk’? Of worden de ‘aanhangers’ van het sanhedrin bedoeld, die Jezus hadden beschuldigd en laten veroordelen? Zij vertegenwoordigen in de visie van Matteüs het volk van het verbond.
Het antwoord van de omstanders werd eeuwenlang uitgelegd als zou het joodse volk over zichzelf de straf van God hebben afgeroepen. Het verlies van de tempel – Matteüs’ evangelie werd inderdaad geschreven na het jaar 70 – gold als een bewijs van de goddelijke straf.

In het licht van wat in de Mozaïsche wetgeving (Deuteronomium 21, 7-8) voorzien is bij manslag en moord, is het duidelijk dat de evangelist de joden de juridische verantwoordelijkheid op zich laat nemen voor de terechtstelling. De joodse wet voorzag bij het getuigenis van onschuld in geval van moord een soort substitutieritus, het ritueel doden van een rund, gevolgd door de eed: „Onze handen hebben dit bloed niet vergoten... Heer, reken dit uw volk Israël niet aan, en laat geen bloed van een onschuldige op uw volk neerkomen."
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Bloedschuld

Matteüs laat de vertegenwoordigers van het godsvolk het omgekeerde verklaren. Zij bevestigen met een eed de roep van de volksmenigte: „Kruisig hem." De passage komt alleen voor bij Matteüs. Zij belaadt het joodse volk met bloedschuld. Een anti-joodse en gevaarlijke uitspraak. Zij veronderstelt uitgesproken vijandigheid tussen de vroegchristelijke, van oorsprong joodse gemeenschap, en het jodendom na het verlies van de tempel in 70 na Christus.

Het evangelie van Johannes is bijzonder scherp over ‘de joden’. Jezus gaat als vrome jood naar Jeruzalem voor de grote feesten en treedt op als leraar in de tempel. Hij is overtuigd dat het heil van de joden komt (Johannes 4, 22). Maar de samenzweerders die Hem tijdens zijn optreden in Jeruzalem zoeken te doden worden koudweg „de joden" genoemd. Ook al gebeurt de kruisiging door de Romeinse soldaten op bevel van Pilatus, de verantwoordelijkheid voor de dood van Jezus – zo stelt Johannes – ligt bij ‘de joden’. Uit de context blijkt dat hij de tempelautoriteiten bedoelt. Niet het godsvolk als geheel, maar zij die Jezus naar het leven staan, omdat zij in zijn optreden een gevaar zien voor de leer van de thora en vrezen voor de verstandhouding met de Romeinse bezetter.

Zij worden „Judeeërs" genoemd, in tegenstelling tot „de man uit Galilea" en zijn leerlingen. In Galilea spraken geëvolueerde joden ook Grieks. De Farizeeën hebben het over ‘dat volk dat de Wet niet kent, die lui uit Galilea’. „Zoek maar na en u zult zien: uit Galilea komen geen profeten!" (Johannes 7, 52). In het daarop volgende twistgesprek vallen bittere woorden. Johannes laat Jezus zeggen: „U bent zonen van de duivel, die is uw vader" (8, 44). Gevaarlijke woorden wanneer ze uit hun context worden gehaald.

Het is ook mogelijk dat de tegenstanders van Jezus ‘joden’ in algemene zin worden genoemd in tegenstelling tot ‘de christenen’, zij die in de Christus geloven. Dit zou de terminologie zijn van het einde van de eerste eeuw, de periode waarin het vierde evangelie ontstond.

Evangeliseren

Flavius Josephus, joods historicus uit de tweede helft van de eerste eeuw, bevestigt dat de joodse vooraanstaanden Jezus bij Pilatus hebben aangebracht. Aan de fundamentele authenticiteit van de passage wordt niet meer getwijfeld, zij het dat de christelijke traditie er een christelijke geloofsbelijdenis van maakte (het zogenaamde Testimonium Flavianum).

Mel Gibson baseert zich niet alleen op de evangelies. Hij liet zich ook inspireren door de passiespelen en de tot op vandaag bestaande boeteprocessies in de Spaanssprekende landen. Hij liet zich bovendien leiden door de geschriften van de Duitse in 1824 overleden gestigmatiseerde mystica Anna Catharina Emmerich. Is het zogenaamde anti-semitisme van de film ook aan deze bronnen te wijten? 

Iedere film heeft zijn specifieke kenmerken, eigen aan het genre van de dramaturgie en de cinematografie. Historische betrouwbaarheid is niet de norm. Maar aangezien Mel Gibson in The Passion of the Christ niet alleen de joodse hogepriester(s) en de leden van het sanhedrin, maar zo nadrukkelijk ook de joodse menigte laat optreden bij Jezus’ proces, en omdat hij met deze film wil evangeliseren, is dubbele waakzaamheid geboden en is een kritische benadering noodzakelijk.

Wie de film bekijkt, moet zich bewust zijn van het gevaar. The Passion of the Christ geeft of bevestigt bij de kijker de indruk dat de joden zonder meer verantwoordelijk zijn voor de dood van Jezus. De film wordt best aangegrepen als een gelegenheid om de passieverhalen van de evangelies kritisch te herlezen en het proces van Jezus te begrijpen in de historische context van de gespannen verhoudingen tussen de Romeinse overheerser en het joodse volk van Judea en Galilea, in het begin van onze tijdrekening.
