De zin van het leven
Antropoloog Rik Pinxten plaatst de vraag naar de zin van het leven in een mondiale context. Het is een westerse instelling in het leven, waaraan ook hijzelf niet ontsnapt. ,,Creatief bezig zijn geeft mij houvast.''
Heeft het zin de vraag naar ,,de zin van het leven'' te stellen? Als antropoloog stel ik vast dat die vraag alleen centraal staat bij de drie grote godsdiensten van het Middellandse-Zeegebied: het jodendom, het christendom en de islam. In de meeste andere culturen -- en dat zijn er toch zo'n vierduizend -- wordt die vraag als minder relevant beschouwd.

Omdat de wereld steeds kleiner wordt, komen we meer in aanraking met die andere culturen en komen onze vanzelfsprekendheden meer op losse schroeven te staan. En dat leidt tot krampreacties. Daarom pleit ik ervoor mensen vaardig te maken om met die verschillen om te gaan. Dat is niet gemakkelijk. We denken nog altijd dat we de anderen moeten ontwikkelen en verlossen. De missioneringsdrang zit in de drie godsdiensten ingebakken, zelfs in het jodendom.

Elders kom je dat niet tegen: Aziaten of Indianen staan onverschillig tegenover onze cultuur. Zij nemen akte van onze beschaving en gaan ervan uit dat die voor ons goed zal zijn, maar vertonen nooit de drang ons hun cultuur op te leggen.

Die houding ontwricht de westerling. De joodse schrijver Chaim Potok heeft dat treffend verwoord in zijn boek Omzwervingen . Daarin vertelt hij over zijn loodzware joodse opvoeding. Alles heeft hij geleerd, maar dan wordt hij als dienstplichtige naar Korea gestuurd en krijgt hij de schok van zijn leven. Hij ervaart er dat de Aziaten perfect kunnen leven zonder de minste notie te hebben van alles wat essentieel is voor hem.

Waar onze zingevingsdrang vandaan komt? God, dan moeten we toch in de eerste plaats naar onze geschiedenis en onze taal kijken. In de structuur van de Indo-Europese talen zitten al een element van verklaring. In al die talen is het werkwoord ,,zijn'' essentieel. In sommige Indianen- of Aziatische talen bestaat dat werkwoord niet eens. Meer dan 2000 jaar al kennen wij dus een filosofie van het ,,zijn''. Dat is onze insteek op de realiteit.

Bovendien leven wij in een gematigd klimaat. Dat laat ons toe de wereld te herschikken en te verbeteren zonder grote gevolgen. Doe je hetzelfde in de tropische gebieden -- en we hebben dat gedaan -- dan veroorzaak je catastrofes. Kijk naar de woestijnvorming die we hebben veroorzaakt. De Bosjesmannen in de Kalahari halen het niet in hun hoofd in te grijpen in de natuur.

Natuurlijk stel ik zelf ook de zingevingsvraag, want die vraag heeft positieve gevolgen gehad. De unieke bijdrage van het Westen aan de ontwikkeling van de wereld ligt in ons kritisch en zelfkritisch denken. In de wetenschap, de kunst, de theologie zijn wij altijd blijven zoeken. Een eindeloze speurtocht naar het waarom van de dingen.

Waarom zijn de Chinezen, die in de 14de eeuw mijlenver voor lagen op het Westen, niet tot onze wetenschappelijke evolutie gekomen? Volgens de Britse wetenschapper Joseph Needham zijn ze pragmatisch ingesteld. Zij lossen een probleem op en zijn daarmee tevreden. Ze zoeken niet verder, terwijl de westerling telkens nieuwe bakens wil zetten.

Natuurlijk is die instelling een teer plantje, want altijd dreigt het gevaar van dogmatisering. Erasmus was zowat de eerste verpersoonlijking van het verlichte denken. ,,Je mag jezelf alles afvragen'', was zijn motto. Weg van de navelstaarderij. Maar enkele jaren later kwam al Descartes die zich volledig toespitste op het systeemdenken.

De laatste keer dat die bevrijdende sfeer van vrijdenken volop aanwezig was, was in de jaren zestig. Maar ook nu weer voel ik een terugkeer naar het fundamentalisme. Nu heb ik niets tegen fundamentalisme op zich, want het betekent dat je terugkeert naar de bron, waaruit je inspiratie kunt opdoen.

Gevaarlijker wordt het als je dat fundamentalisme politiek en moreel vertaalt. Dan dreigt al snel het gevaar voor de diversiteit die moet verdwijnen: vrouwen moeten weer aan de haard, homo's en intellectuelen zijn een gevaar... Kijk naar wat er de jongste jaren in politiek Amerika gebeurt, kijk naar de opmars van extreem-rechts, kijk naar de stijgende invloed van Opus Dei en de tanende macht van de kritische jezuïeten: allemaal signalen dat het fundamentalisme terug is.

Als voorzitter van het Humanistisch Verbond zie ik als mijn taak te waarschuwen voor dat dogmatisch denken. Daarom moet ik telkens opnieuw uitleggen dat we in contexten leven, nooit absoluut. Ik moet ingaan tegen de krampreacties. Natuurlijk kan een christen lid worden van de humanisten. Ik zie daarin geen enkele tegenspraak. Erasmus, toch een christen, was het prototype van de humanist. Ik zie ons ook perfect samenwerken met bijvoorbeeld Pax Christi.

Ik kom goed overeen met iemand als Peter Schmidt, een priester. Hij schrijft op dit moment aan een boek waarin hij aantoont dat de terugkeer naar de dogma's een finale vergissing is van de kerk.

IK noem mezelf een religieuze atheïst. Ik heb geen God en dat geeft me het voordeel dat ik kan grasduinen bij alle religies. Want ik heb wel een religieus gevoel. Wat dat is? Heel concreet: als ik door het immense landschap rijdt in het zuidwesten van de Verenigde Staten, voel ik mij daar letterlijk in de wereld staan. Overweldigd. En als ik dan kijk naar de rituelen van de Indianen waarbij ze zichzelf plaatsen in die wereld, dan voel ik dat dat klopt.

Daarvoor moet je ook niet geloven in een God. Dat geloof is slechts een recente vernauwing van het begrip ,,overgave'', een cruciaal element bij religies. De Grieken geloofden in hun goden, wordt wel eens gezegd. Ik geloof daar niets van. De Grieken deden allerlei rituelen, maar het geloof in de goden was zeker niet de essentie.

Blijft dan de vraag wat voor mij persoonlijk zin geeft aan het leven. Dan kom ik toch bij het idee dat ik creatief bezig ben in deze beschaving. Mijn creatieve activiteit ligt op het vlak van het ,,weten''. Ik denk dat ik op bepaalde domeinen iets te zeggen heb. Ik ervaar bij mijn activiteiten ook een intrinsieke motivatie. Die intrinsieke motivatie is essentieel. Ik ontmoet veel mensen, maar slechts bij maar weinigen voel ik diezelfde intrinsieke motivatie. Bij velen -- ook op belangrijke posten -- blijft het bij extrinsieke motivatie.
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