INTERVIEW. ,,Wet leert asielzoekers liegen''

DS  maandag 30 januari 2006 

Tom Van Dyck, advocaat in financien, pro Deo in Vreemdelingenzaken


Advocaat Tom Van Dyck: ,,Kandidaat-vluchtelingen zullen onze banen niet wegnemen, integendeel.''

,,De huidige vreemdelingenwet stimuleert asielzoekers om meteen bij hun aankomst in België te beginnen liegen.'' Advocaat Tom Van Dyck pleit voor een totaal andere procedure. 

HIJ heeft alles om het hoofdpersonage te worden in een van de thrillers van de Amerikaanse succesauteur John Grisham, die steeds verhalen bouwt rond zijn verleden als advocaat. 

Tom Van Dyck is een keurig afgeborstelde jonge Belgische advocaat van 29, die werkt in een prestigieus Brussels advocatenkantoor. 

Hij houdt zich, zoals zijn honderdtal collega's, in hoofdzaak bezig met mannen in maatpak, en krijgt van hen vooral dossiers onder de neus in verband met kapitaalmarkten en financieel recht. 

Een van zijn favoriete sparringpartners is de Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen. 

Van Dyck is als advocaat ingeschreven aan de balies van Brussel en New York. In zijn weinige vrije tijd doctoreert hij aan de universiteit van Leuven over prospectus-reglementering. 

Vorige week zondag kwam hij op een totaal andere manier in het nieuws. 

Van Dyck had een vinnig briefje geschreven naar de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Hoe ze in het godsnaam bestonden om een Ecuadoriaanse transseksueel op te sluiten met het oog op repatriëring, terwijl die vrouw zich bij de Brusselse politie als slachtoffer van gewelddaden had gemeld. 

Vreemdelingenzaken liet de illegaal uit het gesloten centrum weer gaan. 

Hoe komt een advocaat die overdag vrijwel altijd bezig is met financiële zaken in contact met een illegale Ecuadoriaanse transseksueel? 

,,Ik heb vroeger als stagiair een aantal pro Deo's bijgestaan. Eén van hen was een transseksueel met een hiv-besmetting. Ik heb toen Vreemdelingenzaken kunnen overtuigen om haar voorlopig hier te laten, gezien de ernst van haar ziekte. Sindsdien heeft die gemeenschap mijn telefoonnummer. Ze kunnen op mij rekenen.'' 

Wanneer neemt u nog een pro Deo aan, wat is uw criterium voor een ja of een neen? 

,,Ik heb vorig jaar een vijftal moeilijke dossiers op het vlak van vreemdelingenzaken gedaan. Essentieel is voor mij de moeilijkheidsgraad van de materie. Ik zie materiaal in een zaak waar verschillende rechtsstelsels met elkaar in conflict komen. Een zaak bijvoorbeeld waarbij de Staat de soevereiniteit inroept om iemand te weigeren die op zijn grondgebied verblijft, maar waarbij die weigering duidelijk moet worden afgewogen tegenover de mensenrechten. Of waarbij bij opsluiting ook een stuk strafrecht komt kijken, en wat de administratie betreft ook een dosis publiekrecht meespeelt. Kortom, een mix van wettelijke, humane en maatschappelijk relevante afwegingen. Dat zijn mijn dossiers.'' 

Maar het moet toch een wezenlijk verschil zijn tussen het pleiten voor een zakenman waarvan u weet dat hij 's avonds rustig naar huis rijdt en zijn das losknoopt, of die vreemdeling die via u vecht voor zijn bestaan? 

,,Die man in maatpak, contacteert ons voor een transactie die ook haar belang heeft, zelfs maatschappelijk. Want hij gaat geld investeren of hij biedt zijn aandelen publiek aan en neemt dus een stuk maatschappelijke verantwoordelijkheid. Als raadsman tracht ik zowel voor de ceo als voor de illegale moeder met twee kinderen naar een constructieve oplossing te zoeken. Ik denk dat trouwens het ook voor de ceo of bankier belangrijk is te weten dat hun advocaten geen wereldvreemde techneuten zijn die alleen maar de boardrooms kennen.'' 

Minister Dewael staat al enkele weken onder druk in het illegalendossier. Hij wijkt niet. Hoe kijkt u tegen hem aan? 

,,Hij doet niet meer dan wat logisch is: hij past de wet toe. 

Hij mag niet meer doen dan dat. Juridisch gezien zou hij in de fout gaan als hij verschillen zou beginnen maken à la tête du client . Eerder dan te schieten op Dewael zou hier een debat moeten worden gevoerd over de wet. En liefst niet meer in de verkeerde termen zoals dat nu gebeurt. Voor mij deugt de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 gewoon niet.'' 

Waarom deugt die niet? 

,,Laat me eerst zeggen dat de wet zowel op psychologisch als economisch vlak een totaal verkeerde indruk geeft aan de vluchtelingen. 

Het eerste wat ze te horen krijgen, is eigenlijk dat ze moeten beginnen liegen. We moeten daar niet naïef in zijn : zij weten dat ze enkel kans kunnen maken als ze hun verhaal zodanig brengen dat ze in aanmerking kunnen komen voor bescherming door de Conventie van Genève, en dus als politiek vluchteling kunnen erkend worden. De tweede mededeling luidt: gij moogt niet werken. En als derde boodschap geven we hen mee dat ze afhankelijk zullen worden van middelen van de Staat, vroeger in geld, nu in materiële steun.'' 

Wat stelt u dan voor? 

,,We moeten het debat economisch en pragmatisch voeren, zonder het ethische uit het oog te verliezen. Ik ben voor een quotasysteem naar Canadees model. Geef die buitenlanders een dubbele boodschap. 

Aan de ene kant moeten we met Europa met meer incentives over de brug komen opdat ze in hun land blijven. Anderzijds moeten we een aantal onder hen perspectief geven om naar Europa te komen.'' 

,,Dat kan bijvoorbeeld door quota en het instellen van een loterijsysteem. 

In mijn idee wordt tweemaal per jaar een soort loterij uitgeschreven in een aantal landen, met als inzet overtocht naar Europa. Het ticket is persoonlijk en niet-overdraagbaar. Ze weten dus dat er een kans bestaat om te mogen komen. Als we zo een systeem toepassen, zal heel de vluchtelingenprocedure minder misbruikt worden. We zullen dan te maken hebben met werkelijke politieke vluchtelingen, en niet met mensen die allerhande verhalen fantaseren om toch maar in Europa te kunnen blijven.'' 

Haal je met zo'n systeem niet alleen hooggeschoolden binnen? 

,,Neen, je richt je vraag volgens de behoefte op de arbeidsmarkt. Dat kan handenarbeid zijn. Dat werk is trouwens iets fundamenteels. Ik heb me altijd afgevraagd waarom in de procedure gezegd wordt tegen kandidaat-vluchtelingen dat ze niet mogen werken. Ze zullen onze banen niet wegnemen, ze zullen integendeel voor een aangroei van de arbeidsmarkt zorgen. Ze zoeken werk in sandwichbars, nachtwinkels, noem maar op. 

Trouwens, we draaien ons met dat werkverbod een rad voor de ogen. Denk je dat iemand die al zoveel hindernissen heeft genomen om hier te komen, die ook geïnvesteerd heeft in de overtocht, hier stilletjes gaat zitten wachten tot de overheid heeft beslist over zijn lot? Dat is tegennatuurlijk. En bijgevolg komen ze in het zwarte arbeidscircuit terecht.'' 

Hoe staat u tegenover het bevel om het land te verlaten, en de vaststelling dat veel uitgeprocedeerden dat negeren? 

,,Dat is een heel heikel thema. 

Ik kan u zeggen dat je je als advocaat in een gesloten centrum niet comfortabel voelt. Want die mensen zijn er werkelijk opgesloten, terwijl het enige misdrijf dat ze gepleegd hebben, het verblijf op ons grondgebied is. 

Aan de andere kant moeten we ook realistisch zijn. De wet is de wet, een bevelschrift om het land te verlaten komt aan het einde van een procedure, en je moet de wil van de Belgische staat respecteren, ook als advocaat.'' 

Veel van uw confraters worden met de vinger gewezen, omdat ze net tot de laatste snik alle rechtsmiddelen hanteren, Raad van State op kop, terwijl ze goed weten dat het niets wordt. 

,,Ik besef dat uitgeprocedeerde asielzoekers ons vaak als hun laatste redmiddel zien, en ze vragen ons dan om toch die laatste procedure nog te voeren, want je weet maar nooit. 

Ik stel daartegenover dat je als advocaat ook je maatschappelijke rol en deontologie hebt. Als je vooraf weet dat je procedure voor 99,9 procent niet zal werken, dan moet je ze ook niet uitvoeren. Wie dat toch doet, maakt de waarden onder ons rechtssysteem kapot.'' 

Wat is voor u een illegaal? 

,,Een verschrikkelijk woord voor iemand die zonder de juiste verblijfsdocumenten op het Belgische grondgebied verblijft. In het Engels is het nog erger, want daar zeggen ze 'illegal alien'. De Fransen doen het beter met hun juiste omschrijving ,,sans papiers''. Zonder papieren, maar daarom niet noodzakelijk zonder rechten. 
Van onze redacteur Guy Fransen

