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 ‘Een begrafenis was er vroeger voor het zielenheil van de overledene.

Nu dient ze vooral om het verlies van de overblijvenden te verwerken.’ Dat zegt historicus Jan Bleyen. Is wat je voelt als een geliefde sterft vergelijkbaar met wat er door je heen gaat als de paus sterft? En waarom vinden we lijden onmenselijk als het om sterven gaat? ‘Vroeger was lijden een deel van de goede dood. Nu is een goede dood een dood zonder pijn. Daarom vinden zovelen de beelden van de lijdende paus die doorging tot hij stierf zo onmenselijk.’

Geef ze een spuitje, dan ben je ervan af. En steek ze in de oven, dan zijn ze snel weg. Er is veel kritiek op de manier waarop vandaag in Vlaanderen met dood, rouwen en begraven wordt omgegaan. Er zou een wegwerpcultuur zijn ontstaan, waarin de dood geen plaats meer krijgt en rouwen niet meer kan. Alles moet snel gaan: ook sterven en begraven worden. “Dat is een wel erg pessimistische visie, ik ben het daar helemaal niet mee eens”, zegt historicus Jan Bleyen, assistent aan de KU Leuven en schrijver van het nieuwe boek De dood in Vlaanderen, opvattingen en praktijken na 1950. “Wat een goede dood is en een goede begrafenis is enorm veranderd.

Wat goed sterven was in 1950, wordt nu beschouwd als een onmenselijke dood.”

Een dood met lijden was toen nog de normaalste zaak van de wereld.

“Lijden hoorde erbij. Lijden louterde de mens. Vele mensen vinden het lijden van de paus voor zijn dood, het feit dat die man bleef doorgaan ook al was hij duidelijk ziek, onmenselijk en onbegrijpelijk.

Voor een christen die wil leven als Jezus, is lijden bij de dood wel aanvaardbaar. Vijftig jaar geleden zouden wij dat ook aanvaardbaar hebben gevonden. Nu is een dood met zo weinig mogelijk pijn en lijden de norm. Sterven terwijl je vreselijke pijnen lijdt, past niet meer binnen het ideaal van de goede dood.”

Vijftig jaar geleden moest het toch ook vreselijk geweest zijn om je geliefde te zien sterven aan helse pijnen? “Ja, natuurlijk. Net zoals een jong kind verliezen toen verschrikkelijk moet geweest zijn. Er bestaat altijd een verschil tussen het stervensideaal en de manier waarop die dood concreet ervaren wordt. Sterven als baby’tje was vijftig jaar geleden een goede dood, volgens de toen heersende normen.

Zo’n kind was onschuldig en zou dus direct naar de hemel gaan. Het zou een engeltje worden. Een goede dood stond vijftig jaar geleden in het teken van het hiernamaals.

Wie geleefd had als een goede vrome christen, zou ook een goede dood sterven, of hij nu jong of oud was, alleen of omringd door mensen stierf, pijn had of niet.”

Vandaag is onze visie op een goede dood en een goed leven helemaal anders. Goed leven is nu een lang en rijk gevuld leven, waarbij je jezelf zoveel mogelijk ontplooid hebt. Oud sterven wordt nu gezien als ideaal: ‘zijn tijd is gekomen’, wordt dan gezegd. Of: ‘In de herfst van zijn leven is hij gestorven.’ Het sterven van een kind is vandaag veel problematischer: een kind, en zeker een pasgeboren baby’tje, heeft geen kans gehad om zich te ontplooien, het kan daarom veel moeilijker aanvaard worden als een goede dood.”

Alleen sterven, met niemand in wiens herinnering je zult voortleven, is vandaag het horrorbeeld van sterven. “Daarom raken de bejaarden die tijdens de hittezomer zijn gestorven ons zo erg, daarom huiveren we bij het bericht over de man die vier weken na zijn dood in staat van ontbinding op zijn appartement wordt teruggevonden.

Dat is echt dood zijn vandaag: niemand die je zal herinneren. De dood die we nu verkiezen, is een intieme dood, omringd door de mensen van wie we houden. Ook de begrafenis staat in het teken van blijven voortleven in de herinnering van wie ons liefhad.”

Is Johannes Paulus dan een goede dood gestorven? “Het lijden voor zijn dood past niet in onze visie op goed sterven. Maar hij is wel gestorven na een rijk leven, thuis op zijn kamer, omringd door intimi.

In die zin was het een goede dood, en een moderne dood.”

Veel mensen ergeren zich aan de onnatuurlijk aandoende massale rouw om de paus. “Natuurlijk sterven is een illusie. Natuurlijke rouw bestaat ook niet. Onze emoties zijn echt en natuurlijk, maar de manier waarop we ze uiten is altijd sociaal en cultureel bepaald.

Wat we onnatuurlijk vinden, is wat niet in ons eigen socio-cultureel mensbeeld past. We vinden het niet echt omdat we het niet begrijpen, die emoties niet kunnen delen.

Er is wel een verschil tussen rouwen om een geliefde en om een dode paus. Als je ongeboren kind sterft, verandert je leven. Als de paus sterft blijft je leven hetzelfde als voorheen. Al kun je wel het gevoel hebben dat een tijdperk is afgesloten: je hebt nooit een andere paus gekend, als kind zag je hem al op tv. De kinderen die nu geboren worden, zullen in een andere tijd leven als jij.”

Info: De dood in Vlaanderen. Opvattingen en praktijken na 1950, Jan Bleyen, Davidsfonds/Leuven, 253 pagina’s 17,50 euro

