Blauw versus kaki 
ANALYSE. Britse contra-terreur: hoe verschillend van de VS? 
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	In New York wordt de bagage van een pendelaar doorzocht.
© BELGA/AFP 


BRUSSEL - Britten en Amerikanen zijn bondgenoten in de war on terror die de Amerikaanse regering heeft verklaard na de aanslagen in New York en Washington op 11september 2001. Op 7juli - en 21juli - maakten de Britten hun eigen 9/11 mee. Rekenen de bondgenoten verschillend af met de dreiging van terroristen? 





T his means war De regering van president George Bush zag in de aanslagen van 11 september 2001 een oorlogsverklaring en stapte ook in die logica. Bush riep een wereldwijde war on terror uit. ,,De term is sterk voor Europese oren. Maar hij maakt deel uit van het Amerikaanse politieke vocabularium'', zegt Clive Walker, terreurexpert van de Universiteit van Leeds. In de VS woeden ook wars on drugs en crime . 

,,In hun achterhoofd leefde na de aanslagen het idee dat ze met een heuse oorlogsverklaring in hun jacht op de daders minder gebonden waren door de regels van het strafrecht'', zegt Jan Wouters, hoogleraar internationaal recht aan de KU Leuven. Zo worden terreurverdachten op de Amerikaanse basis van Guantánamo Bay berecht door militaire commissies met eigen procedures. 

Welkom in Afghanistan De meest concrete vertaling van die war on terror en de militaire middelen die ervoor werden ingezet, was de inval in Afghanistan in het najaar van 2001, en in Irak in de lente van 2003. Groot-Brittannië stond en staat aan de zijde van de VS in beide oorlogen. ,,Maar de retoriek van beide leiders verschilt'', zegt Walker. ,,Zo heeft Tony Blair de referentie aan het terrorisme waarmee Bush de oorlog in Irak rechtvaardigde, nooit tot de zijne gemaakt.'' 

Blair benadrukte meteen na 9/11 dat ook de ,,fundamentele oorzaken'' voor terrorisme uitgeroeid moeten worden, en hij noemde de strijd voor ,,rechtvaardigheid en welvaart voor de armen en de rechtelozen'' een prioriteit. Na de kamikaze-aanslagen in Londen op 7 juli zat die oproep niet in zijn speech. ,,Het was vooral belangrijk op dat moment om de eigen bevolking gerust te stellen'', zegt Walker. 

Liever blauw dan kaki In Europa, zegt Wouters, is terreur niet voorgesteld als een nieuwe wereldoorlog maar als een misdaad die strafrechtelijk moet worden vervolgd. ,,Daarvoor moet de wetgeving worden aangescherpt.'' ,,Groot-Brittannië heeft op dat vlak geleerd van Noord-Ierland'', zegt Walker. ,,Dat zag de Britse regering in de jaren zeventig ook als een oorlog, waarin het leger de vrije hand kreeg, met een shoot to kill -beleid en de opsluiting van mensen zonder proces.'' 

Het werkte contraproductief, zegt Walker. Het leger ging er met de vuile voeten door, onschuldigen belandden in de cel. ,,Hun optreden vergrootte de sympathie voor het IRA en zijn rekruteringspoel.'' De Britse regering gaf het roer weer in handen van de politie. ,,De oorlog tegen de IRA-terreur werd 'gecriminaliseerd': terroristen zijn moordenaars en criminelen en moeten vervolgd worden door strafrechtbanken.'' 

Om dat te kunnen voor moslimextremisten, vraagt de Britse politie nu strakkere wetten. ,,Al voor 11 september had Groot-Brittannië de meest uitgebreide anti-terreurwetten ter wereld'', zegt Walker. Na 9/11 zijn die nog verstrengd. ,,Maar het waren toevoegingen, geen nieuwigheden, wat erop wijst dat de wetgeving al ruim was.'' Regering en oppositie werken nu aan een nieuwe uitbreiding, die Walker vooral cosmetisch noemt. ,,Ze willen de publieke opinie tonen dat ze iets doen. Maar als de nieuwe wetten van fundamenteel belang waren, was het parlement wel uit vakantiereces teruggeroepen, zoals gebeurde na de bomaanslag van het Real IRA in 1998 in Omagh.'' 



Inhaalmanoeuvre Het verhaal was anders voor de VS. Hun antiterreurwetgeving was voor 9/11 vooral gericht op terreurdaden buiten de VS tegen Amerikaanse belangen. ,,Met de Patriot Act hebben de VS een inhaalbeweging gedaan op binnenlands vlak'', zegt Walker. ,,Veel van wat daarin zit, heeft Groot-Brittannië al lang. Zo kan de Britse politie in haar opsporing en observatie van verdachten ver gaan, op basis van minder bewijzen dan de Amerikaanse politie.'' Het beeld van de Patriot Act als hyperstrakke big-brother- wet is volgens hem vooral gezien door Amerikaanse ogen, die op dat vlak weinig gewend waren. 

Dat de aandacht in de war on terror uitgaat naar de Amerikaanse militaire anti-terreuraanpak op het internationale toneel doet trouwens vergeten, meent Walker, dat in de VS sinds 9/11 binnenlands ook gekozen is voor een politie-aanpak van terreur. 

Burgerrechten Na 9/11 begonnen de VS een jacht op terroristen waarin zij het niet altijd nauw namen met rechtsregels die zij in eigen land wel respecteren. ,,Maar we zien hoe sinds enige tijd Amerikaanse rechtbanken daar een corrigerende rol zijn beginnen te spelen'', zegt Wouters. ,,Ze geven de boodschap dat de overheid niet kan functioneren in een juridisch vacuüm.'' Aan de andere kant van de oceaan, zegt Walker, is het afwachten of de rechtbanken standhouden als waakhond van de burgerrechten. 

,,Het is een moeilijk evenwicht tussen het vrijwaren van de grondslagen van een liberale samenleving en de beperking van vrijheden om aanslagen te bestraffen en te voorkomen'', zegt Wouters. ,,De neiging bestaat bij rechters om bij groeiende dreiging meer begrip te tonen voor de positie van politie en gerecht en veiligheid iets zwaarder te laten wegen.'' De kans bestaat, meent hij, dat de overheid ,,iets meer'' ruimte krijgt. ,,Maar geen blanco cheque.'' 

Walker geeft het voorbeeld van Lord Leonard Hoffmann, een van de law lords van het Britse Hogerhuis. Eind 2004, bij een ophefmakende uitspraak in een anti-terreurzaak door de law lords , zei hij: ,,Het grootste gevaar voor de democratie is niet terrorisme maar repressieve wetten.'' Maar in november 2001, de schok van 9/11 nog vers, zei hij aan het eind van een vonnis: ,,In deze vreselijke tijden moeten we de regering vertrouwen en is het niet de rol van rechters om zich te mengen.'' 



Ich bin ein Muslim Elke krimi-liefhebber weet het: veel tips die misdrijven helpen op te lossen, komen van het grote publiek. Het is voor de Britse en Amerikaanse overheid alleen daarom al essentieel dat ze een goeie band hebben met hun moslimgemeenschap. Retorisch zit het wel snor, en doet zowel Bush als Blair zijn uiterste best om moslims van eigen bodem niet te demoniseren. 

,,Maar in de VS voelen moslims zich beledigd door de manier waarop het beleid hen viseert, bijvoorbeeld in luchthavens, of bij de onmiddellijke deportaties van de immigratiecontrole'', zegt Walker. ,,In Groot-Brittannië zien we hoe de inlichtingendiensten te weinig contacten hebben in de moslimgemeenschap en te veel op Londen zijn gericht.'' De binnenlandse veiligheidsdienst MI5 gaat nu acht regionale kantoren openen. ,,En Blair moet naast een politiebeleid ook komen met een beleid dat echt antwoorden zoekt op de vraag waarom jonge Britse moslims hun land zo haten dat ze medeburgers opblazen.'' 
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