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De oorlog in Irak heeft het Midden-Oosten ingrijpend veranderd, maar niet op de manier die de Amerikaanse president, George W. Bush, begin 2002 voor ogen had. 

George W. Bush had een droom. De aanslagen van 9/11 en de betrokkenheid van 15 Saudi's hadden in het Witte Huis de overtuiging achtergelaten dat er een directe band bestaat tussen moslimextremisme en dictatoriale regimes. 

,,Zestig jaar lang hebben westerse landen excuses gevonden en geleefd met het gebrek aan vrijheid in het Midden-Oosten. Maar dat heeft niets gedaan voor onze veiligheid, want op lange termijn kan stabiliteit niet worden afgekocht ten koste van vrijheid'', verklaarde hij in zijn fameuze toespraak over 'de as van het Kwaad' op 29 januari 2002. ,,Daarom nemen de VS een nieuw beleid aan, een offensieve strategie voor vrijheid in het Midden-Oosten.'' 

Al in de uren na de ineenstorting van de Twin Towers in New York en de aanslag op het Pentagon had vice-president Dick Cheney geopperd dat het tijd was om Saddam Hoessein ten val te brengen. Op aandringen van onder meer zijn minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell, besliste Bush dat het Taliban-regime in Afghanistan het eerst aan de beurt moest komen: dat was de vrijhaven geweest waar Al-Qaeda en Osama bin Laden in alle rust de spectaculaire aanslagen hadden kunnen voorbereiden. 

Maar het olierijke Irak bleef voor de regering-Bush de gedroomde eerste dominosteen van een ruimer proces, waarbij het ook om Iran ging. Sinds de islamitische revolutie in Iran in 1979 en de val van de sjah waren de VS een van hun drie stevige pijlers in de regio kwijtgespeeld. Alleen Saudi-Arabië en Israël bleven nog over, en ook die eerste poot begon scheurtjes te vertonen. 

Als Washington zich niet alleen in Afghanistan maar ook in Irak kon installeren, nam het meteen ook Iran in de tang. In december 2001 hadden de VS nog samengewerkt met Iran om in Afghanistan Hamid Karzai in de presidentiële stoel te krijgen. Twee maanden later dook Iran op in de 'as van het Kwaad'. 

Alleen stonden de Irakezen niet massaal in de rij om de VS te bedanken voor de verdrijving van de dictator Saddam Hoessein. Na de walk-over op het slagveld in april 2003 begingen de VS een reeks blunders die het land én de eigen soldaten meezogen in wat een bijna-burgeroorlog is. 

Zeker, Bush kan verwijzen naar de massale opkomst van de Irakezen bij de opeenvolgende verkiezingen. Minder aangenaam voor Washington was dat de kiezers stemden langs sectaire lijnen en voor religieus geïnspireerde partijen. Die trend was ook merkbaar in Palestina, waar Hamas de verkiezingen won en een regering vormde. Ook in Libanon (de Hezbollah) en in Egypte (de Moslimbroeders) boekten islamistische partijen opvallende winst. 

De ironie van het nieuwe Amerikaanse concept voor het Midden-Oosten is dan ook dat het sjiitische regime in Iran voorlopig als grote winnaar uit de bus is gekomen: ,,De gebeurtenissen in de regio hebben het moreel van de aanhangers van de harde lijn in Iran versterkt en hen de verzekering gegeven dat de politieke islam de golf van de toekomst in de regio is'', schrijft Midden-Oosten-expert Dilip Hiro in zijn jongste boek 'Iran Today'. 

Het ook in Teheran gehate (soennitische) Taliban-regime is van de macht verdreven. Iran oefent een grote invloed uit op de sjiieten in Irak, die eindelijk hun meerderheidspositie ook in politieke macht hebben kunnen vertalen - met dank aan de VS. 

En Iran beschikt met de Hezbollah in Libanon en de Islamitische Jihad in Palestina over bondgenoten die op elk moment ingeschakeld kunnen worden tegen Israël, dat volgens president Ahmadinejad best zo snel mogelijk van de kaart wordt geveegd. 

Het toegenomen Iraanse zelfvertrouwen valt het duidelijkst af te lezen in het kerndossier: de Westerse druk om de verrijking van uranium op te schorten, maakt geen indruk in Teheran. 

Met olievoorraden voor 65 jaar en gasvoorraden voor 450 jaar (Dilip Hiro) klinkt het Iraanse argument dat het voor zijn toekomstige energievoorziening nood heeft aan kernenergie, weinig geloofwaardig in Westerse oren. Vanuit het Iraanse standpunt gezien is het verwerven van een kernwapen een logische en noodzakelijke stap. 

Mohammed El Baradei, de directeur-generaal van het Internationaal Agentschap voor Atoomenergie (IAEA), merkte enkele maanden geleden op dat landen met kernwapens niet aangevallen worden. In Iran is de herinnering nog levendig aan de Iraakse agressie in 1980 die leidde tot de smerige eerste Golfoorlog tussen 1980 en 1988. Twee decennia later is het regime van de mollahs beducht voor het Amerikaanse discours over 'regime change'. 

Het Iraanse kerndossier draagt alles in zich om de regio voort te destabiliseren. Als Israël en/of de VS zouden besluiten om het Iraanse kernprogramma ,,enkele jaren terug te bombarderen'', kan Iran de Hezbollah, de Islamitische Jihad en Hamas inzetten tegen Israël. 

De oorlog in Irak heeft het Midden-Oosten ingrijpend veranderd, maar niet op de manier die George W. Bush begin 2002 voor ogen had. 

Is er dan geen uitweg? 

Toch wel. De VS en Iran mogen dan al verwikkeld zijn in een strijd om regionale invloed, inzake Irak lopen hun algemene belangen op termijn gelijk: stabiliteit. ,,Iran heeft veel te vrezen van een burgeroorlog in Irak'', schrijft de Amerikaanse professor Vali Nasr in het zomernummer van Foreign Affairs . ,,De gevechten kunnen de regio polariseren en Teheran meezuigen, maar ook overvloeien in de Arabische en Koerdische regio's van Iran, waar etnische spanningen toegenomen zijn.'' Er valt dus over een en ander te praten. Maar Iran zal alleen over de brug willen komen als het veiligheidsgaranties krijgt van de VS. 

Bush moet ook dringend werk maken van de belofte die hij in juni 2003 deed aan de Palestijnen in het Jordaanse Aqaba na de aanstelling van Mahmoud Abbas als premier: dat hij hen hun eigen staat zou bezorgen. Het Israëlisch-Palestijns conflict blijft de moeder van alle conflicten in het Midden-Oosten. 

Uit peilingen blijkt dat een meerderheid van de Palestijnen blijft geloven in een tweestatenoplossing. Na de jongste oorlog tussen Israël en de Hezbollah, verklaarde de Israëlische premier, Ehud Olmert, dat er weer gepraat moet worden met de Palestijnen. 

Maar terwijl de VS steeds sterker opgeslorpt worden in het Midden-Oosten, oefenen ze diplomatiek steeds minder invloed uit. Bij diverse Arabische staatshoofden heerst wantrouwen tegenover Washingtons ,,offensieve strategie voor vrijheid'', die impliciet tegen hen gericht is. In de ban van het prisma van de 'oorlog tegen het terrorisme', praat Washington niet met Iran, niet met Syrië, niet met de Hezbollah, niet met Hamas. Die laatste, behalve een militaire organisatie ook een politieke én sociale beweging, wordt voor het gemak in één zak gestopt met ,,Al Qaeda''. 

De EU probeert beetje bij beetje de gaten te vullen: ze nam al de onderhandelingen met Iran over, lijkt ook inzake Hamas aan een bocht te zijn begonnen en neemt de leiding van de VN-vredesmacht in Zuid-Libanon in handen. Maar het soortelijk gewicht van Europa weegt niet op tegen de twee echte hoofdrolspelers vandaag in het Midden-Oosten: de VS en Iran. 
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