	INTERVIEW. Pierre-Jean Luizard: ,,Fundamentalisten doen overnamebod in Irak''

	Franse Irak-expert houdt rekening met burgeroorlog als Amerikaanse bezetting voortduurt
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PARIJS -- Er moet zo snel mogelijk een einde komen aan de Amerikaans-Britse bezetting van Irak. Want de libanisering van Irak die nu aan de gang is, dreigt door het optreden van de fundamentalistische soennitische beweging uit te lopen op een regelrechte burgeroorlog. Dat zegt de Franse Irak-expert Pierre-Jean Luizard. ,,Zij die de beslissingen nemen in Washington, denken dat ze nog de keuze hebben in Irak. Voor zover ik Irak ken, durf ik te zeggen dat ze geen keuze meer hebben.''

	AANSLUITENDE DOSSIERS
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 Irak na de oorlog 

Twee kleine vlaggen -- de Franse en de Europese -- zijn de enige elementen die kleur brengen in de grijze gevel van een modernistisch gebouw in deze noordelijke wijk van Parijs. Hier, in het Institut de Recherche sur les Sociétés Contemporaines (Irisco), zit Pierre-Jean Luizard, een van dé Irak-experts van Europa.

Luizard begon in de jaren tachtig met de studie van de sjia, ,,in heilige steden zoals Najaf, in religieuze scholen en de bibliotheken van grote religieuze sjiitische families''. Hij verbleef er acht jaar, ging sindsdien geregeld terug en heeft vandaag naar eigen zeggen contacten met alle partijen en gemeenschappen in Irak. Een citaat van hem tijdens de oorlog tegen Irak: ,,De Amerikanen kunnen de oorlog winnen, maar ik twijfel er sterk aan dat ze Irak zullen kunnen pacificeren.'' Een voorspelling die realiteit dreigt te worden.

-- Hoe analyseert u het falen van de Verenigde Staten in Irak? 

Hun grote fout is dat ze afstand hebben genomen van hun politiek in de jaren negentig die hun belangen perfect diende: de verlenging van het status-quo, met een overwonnen Saddam die hun toeliet om een soort van heimelijk internationaal protectoraat over Irak te vestigen. Ze hebben dat ingeruild voor een sprong in het duister.

Dat bedoel ik op het einde van mijn boek La question irakienne met de ,,faux pas'' (misstap) van de Amerikanen: niet langer de realiteit onder ogen zien en kiezen voor een ideologische visie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001, waarbij het Amerikaanse buitenlandse beleid in handen kwam van neoconservatieven die voor alles ideologen zijn en hun visie hebben opgelegd aan de regering. Eerst was er de oorlog in Afghanistan, die een vervolg moest krijgen. En dat was Irak, terwijl de redenen die toen werden ingeroepen om ten oorlog te trekken, niet correct zijn gebleken.

Door dat ideologische karakter zijn de Amerikanen een oorlog begonnen zonder rekening te houden met waarschuwingen van hun bondgenoten dat ze met hun hoofd naar de grond gericht in een val aan het lopen waren: ze konden makkelijk de oorlog winnen, maar zouden nooit Irak kunnen pacificeren.

-- De oorlog tegen Irak was ingegeven door de strijd tegen het terrorisme. Saddam is weg, maar president George W. Bush verklaarde recentelijk dat Irak vandaag de frontlijn is van de oorlog tegen het terrorisme. 

Dat is de paradox én de krachttoer die de Amerikanen realiseren. Ze zijn erin geslaagd een realiteit te maken van een beschuldiging die niet klopte op het moment dat ze die lanceerden. Er waren geen banden tussen Irak en Al-Qaeda. Maar restanten van het Iraakse regime en plaatselijke soennitische leiders zijn het voorwerp van een waar overnamebod van de fundamentalistische soennitische beweging, die Irak gebruikt als instrument in haar conflict met de Verenigde Staten, in een oorlog die niet die van de Irakezen is.

-- Wie maakt er deel uit van die beweging? Er wordt snel gepraat over ,,Al-Qaeda''. 

Het gaat om een minderheidsgroep van islamitische bewegingen in soennitische landen die geweld plegen om de macht te grijpen in de staten waar ze actief zijn en de botsing met de Verenigde Staten gebruiken om hun verschillende plaatselijke agenda's te verhullen. Het gaat om Maghrebijnen, Egyptenaren, Jemenieten, Syriërs, Palestijnen.

-- Hun doel bestaat erin om de heropbouw van Irak te saboteren? 

Inderdaad. Er is een snelheidswedstrijd aan de gang tussen twee logica's: alle Iraakse gemeenschappen -- met nuances onderling -- willen hun soevereiniteit herwinnen, het einde van de bezetting zien en werk maken van een politieke reconstructie. Maar die fundamentalistische beweging wil de bezetting door de Verenigde Staten gebruiken om die politieke reconstructie te beletten, omdat ze gedijen in staten die ingestort zijn -- zoals Afghanistan en Irak. Irak is door zijn samenstelling nooit ontvankelijk geweest voor soennitisch islamisme. Vanuit hun minderheidspositie hebben de soennieten altijd getracht hun eenheid te bewaren tegenover een sjiitische meerderheid die een bedreiging vormde voor hen. En die eenheid hebben ze altijd in laïciserende bewegingen gevonden. Die opkomst van een soennitisch islamisme is er zeer nieuw.

-- Volgens u moeten in dezelfde kringen de daders gezocht worden voor de moord op ayatollah Al-Hakim eind augustus bij de bloedige aanslag in Najaf. 

Die ,,Arabische strijders'' worden niet alleen gevoed door een haat tegenover de Verenigde Staten en het Westen, maar ook door een historische confessionele haat tegenover de sjiieten. En dat verklaart wellicht de aanslag in Najaf. Elke sjiitische deelname kan men uitsluiten: er zijn tegenstellingen binnen de sjiitische gemeenschap, maar het is ondenkbaar dat een sjiiet een aanslag zou plegen tegen zo'n heilige persoonlijkheid op zo'n heilige plaats. De Iraakse soennieten alleen zouden nooit zo'n daad hebben durven plegen, omdat dit hun relatie met de sjiieten dreigt te hypothekeren. Er is hier dus een niet-Iraakse stempel. De sjiieten hebben het ook zo aangevoeld.

-- Hoe verklaart u dan die onnatuurlijke alliantie tussen soennitische kringen en die fundamentalisten? 

De Amerikanen zijn na de oorlog in Irak aangekomen zonder enige prioriteit inzake politieke reconstructie. Ze hadden wel alle denksporen verkend. De eerste was de instandhouding van het regime van Saddam Hoessein om de oorlog te voorkomen. De tweede voorzag in een poging om het apparaat van het regime te laten zitten en te recycleren -- zo hebben de Verenigde Staten tijdens de oorlog contact gezocht met de verantwoordelijken van de Republikeinse Garde, wat de brutale val van het regime verklaart. En ten slotte was er het spoor in de richting van de toenmalige Iraakse oppositie, met als bedoeling Irak te democratiseren gebaseerd op -- ik citeer de Amerikanen -- een getrouwe vertegenwoordiging van de Iraakse mozaïek van sjiieten, soennieten, Koerden, Turkmenen...

-- De eerste Amerikaanse bestuurder, generaal Jay Garner, leek geneigd iedereen te laten zitten die niet tot het centrum van de machtsstructuur rond Saddam had behoord. Toen kwam Paul Bremer, die besloot het leger te ontbinden. 

Garner behield in de eerste weken van de bezetting een vorm van staatsstructuur, wellicht uit vrees om de doos van Pandora te openen. Maar dat leidde tot een dubbelzinnige politiek: de Amerikanen stonden in contact met alle oppositiegroeperingen én ze onderhandelden met de oude Baath-verantwoordelijken. Finaal hebben de Verenigde Staten gekozen voor de voormalige oppositie. Ze schakelden over van de logica van de Britse kolonisator -- een politiek systeem gedomineerd door een westerse macht met de lokale steun van de soennitische minderheid -- naar de logica van de fragmentarisering van de Iraakse samenleving.

Dat veroordeelde de Iraakse samenleving tot een vorm van libanisering zonder einde. Uit vrees voor de andere heeft iedereen zich gepositioneerd tegenover de bezettingsmacht, zonder te beseffen dat dit elke politieke reconstructie belette. Je kan het vergelijken met het beeld van het wiel: iedere spaak houdt zich bezig met het centrum en trekt zich niets aan van de spaak naast zich.

-- De Verenigde Staten gaven de meerderheid aan de sjiieten, die ondanks hun meerderheid al decennia uitgesloten werden van de macht. Met het gevolg dat de soennieten zich uitgesloten gingen voelen. 

De Verenigde Staten stonden niet vijandig tegenover de soennieten, maar door het politieke vacuüm na het vertrek van Saddam Hoessein hebben ze geen valabele vertegenwoordiger gevonden. Toen de soennieten zich uitgesloten voelden, zijn de angstreflexen tegenover de sjiieten en de Koerden weer opgedoken. Dat heeft geleid tot lokale allianties tussen de restanten van het regime van Saddam, delen van het leger en die fundamentalistische soennitische beweging.

-- Maar wat was het alternatief? Het Britse koloniale model imiteren, was ondenkbaar voor de sjiitische meerderheid. De Iraakse mozaïek weerspiegelen in de tijdelijke bestuursraad leidt tot een libanisering. 

Dat bedoel ik precies met de ,,faux pas'' die de Amerikanen gedaan hebben. In de Verenigde Staten zijn er heel veel onderzoekers en denktanks die voorspeld hadden wat er nu gebeurt in Irak. Door een einde te maken aan de Iraakse staatsstructuur, dreigden de Verenigde Staten zelf deel te gaan uitmaken van een libanisering waaruit ze nooit zouden kunnen ontsnappen. Dat moet de regering-Bush geweten hebben. Want als bezetter kan men nooit alle Iraakse gemeenschappen tevreden stellen.

-- Wat is dan de uitweg volgens u? 

Zo snel mogelijk van een logica van bezetting door de Verenigde Staten overschakelen naar een logica van Iraakse soevereiniteit. Dat is de enige uitweg om een einde te maken aan die libanisering die op een catastrofe dreigt uit te lopen: zowel voor de Irakezen, die veroordeeld dreigen te worden tot een eindeloze burgeroorlog, als voor de Amerikanen, die eindeloos in Irak zouden moeten blijven. De soennieten moeten terugkeren naar een spel dat zuiver Iraaks is en waarbij ze de dialoog aangaan met de andere gemeenschappen, in plaats van de confrontatie met de Amerikanen.

Er moet zowel symbolisch als feitelijk een einde komen aan de bezetting en begonnen worden met de overdracht van het gezag aan de VN. Het kan een vrome wens lijken, aangezien de Verenigde Staten er nooit aan zullen denken om Amerikaanse soldaten onder een commando te plaatsen dat niet Amerikaans is. Maar dit is een verhaal van keuzes. Ik heb het zelf kunnen vaststellen in Irak: op alle niveaus, van de simpele soldaat tot Paul Bremer, is men de hoop op een politieke reconstructie verloren. Ze zeggen het niet officieel, maar alle Amerikanen ter plaatse stellen unaniem vast dat ze in een val zitten en dat de politieke reconstructie zoals zij die voor ogen gehad hebben, onmogelijk is.

Het probleem is dat die stemmen niet opgepakt worden door de neoconservatieven in Washington. Zij die de beslissingen nemen in Washington, denken dat ze nog de keuze hebben in Irak. Voor zover ik Irak ken, durf ik te zeggen dat ze geen keuze meer hebben. Als tegen eind dit jaar de macht niet overgedragen is aan de Verenigde Naties, zullen de Verenigde Staten geen andere keuze hebben dan in Irak te blijven temidden een veralgemeende oorlog tussen de diverse gemeenschappen waar ze enkel als verliezer kunnen uitkomen.

-- Maar zo'n snelle overdracht van de macht lijkt weinig realistisch, gezien het gebrek aan politici die representativiteit genieten. 

Als het dringend is, vindt men politici, zelfs als er een politieke leegte heerst na de dood van ayatollah Al-Hakim. Eén van de weinige zaken waarover alle Irakezen het eens zijn, is het idee van de Iraakse soevereiniteit. Ze gaan er ook over akkoord dat het proces voor de politieke reconstructie zoals de Amerikanen hebben voorgesteld, omgekeerd moet worden.

De Verenigde Staten stellen een proces voor in een bezettingslogica: men vormt een grondwetgevende vergadering, waarna een comité van experts een grondwet opstelt en er verkiezingen komen, nog altijd onder bezetting. Pas daarna zijn ze bereid te vertrekken. Maar zolang de bezetting duurt, zal iedereen zich blijven positioneren op een communautaire manier.

Eerst moet er een einde komen aan de bezetting, ook als de Verenigde Staten ter plekke blijven, zodat de Iraakse gemeenschappen beseffen dat zij onder elkaar moeten overeenkomen. Het gezag moet voor alles snel worden overgedragen aan de VN, die nog voor het einde van het jaar vrije verkiezingen moeten organiseren. En dan kan een legitieme overgangsregering verkiezingen organiseren voor een grondwetgevende vergadering, die een ontwerp van grondwet moet opstellen waarover de Irakezen zullen stemmen in een context waarin de internationale troepen zich al terugtrekken. Dat is mogelijk. Maar begin volgend jaar zal het al te laat zijn. De Amerikanen denken dat ze nog de keuze hebben, maar ze hebben die straks niet meer.

  Pierre-Jean Luizard, La question irakienne, Fayard 2002. 
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