ANALYSE. Waarom de Amerikanen kunnen vastlopen in Irak
Spookbeeld van een nieuw Viëtnam
Het hoge woord is eruit. De bejaarde Democratische senator Edward Kennedy heeft gezegd dat Irak ,,het Vietnam van George W. Bush'' kan worden. Het is het grote spookbeeld voor veel Amerikanen: dat hun troepen vastgezogen raken in een uitzichtloos conflict en dat ze als vijanden behandeld worden door een bevolking die ze zouden moeten beschermen of bevrijden.
In de aanloop naar de oorlog al was de ,,angst voor een nieuw Vietnam'' voor veel Amerikanen het grote argument tegen een gewapend ingrijpen. Dat voorbehoud viel vaker te horen dan twijfels over het bestaan van massavernietigingswapens. Die laatste vraag weegt in de VS een stuk minder zwaar door dan in Europa. Dat verschil in benadering heeft zijn oorsprong in 11 september 2001. De aanvallen op de Twin Towers en op het Pentagon waren al erg genoeg, maar wat stond Amerika te wachten als dat soort fanatici ook nog eens over massavernietigingswapens zou beschikken? Een van de mogelijke leveranciers was Saddam Hoessein, die er zijn hele bewindsperiode al mee bezig was zulke wapens te verwerven, die zijn gebrek aan goede wil getoond had door sinds 1991 voortdurend verstoppertje te spelen met de VN-inspecteurs en die misschien wel geen formele banden had met Al-Qaeda, maar wel met andere terreurorganisaties, waaronder de aanstichters van zelfmoordaanslagen in Israël. 

Onder president Bill Clinton had de Senaat trouwens al met 84 op de 100 stemmen aanvaard dat een regime change in Irak het doel van de Amerikaanse politiek was. Maar of dat met de wapens moest gebeuren, was het grote twistpunt. De tegenstanders van een oorlog somden twee grote bezwaren op: de vrees om ,,vastgezogen'' te raken en de angst dat een oorlog in Irak tot nieuwe terreuraanslagen in de VS zou leiden. De vergelijking met Vietnam loopt historisch gezien mank, maar de Franse koloniale oorlog die Amerika vanaf 1954 overnam als onderdeel van de ,,indijking'' van het communisme, heeft wel een diep trauma nagelaten. De Amerikanen willen niet opnieuw verstrikt raken in een oorlog waarin ze niet eens door hun eigen bondgenoten ter plekke echt worden gesteund. Die bondgenoten in Irak, dat zijn de Koerden, maar vooral de sjiitische meerderheid. De Verenigde Staten rekenden erop dat ze geen grote moeilijkheden zouden ondervinden met de bevolkingsgroep die door Saddam Hoessein zo wreed onderdrukt was. 

Dat lijkt te veranderen nu de stokebrand Muqtada al-Sadr tot openlijke strijd tegen de bezetter oproept, als onderdeel van zijn rivaliteit met de ayatollahs. Al-Sadr geniet maar een beperkte aanhang, maar verontrustend is dat hij niet krachtiger tot de orde wordt geroepen door de gevestigde sjiitische leiders. Hoezeer ze Saddam Hoessein ook verafschuwden, de ayatollahs zijn evenmin bereid de Amerikaanse ,,ongelovigen'' te omhelzen. 

Als de regering-Bush echt geloofde dat haar leger door het grootste deel van de Irakezen als een bevrijder onthaald zou worden, dan onderschatte ze toch verscheidene factoren. De Irakezen zijn geen Belgen of Nederlanders, die maar al te blij waren dat ze de Amerikaanse en Britse troepen zagen arriveren. Er is om te beginnen al een onvergelijkbaar veel groter cultuurverschil tussen de Amerikanen en een Arabische bevolking. 

Bovendien spuien de Arabische media dag na dag een stroom van haatpropaganda tegen de Verenigde Staten. Die wordt nog versterkt omdat een aantal media ook stelselmatig over ,,de joden en de Amerikanen'' spreken en op die manier de Amerikanen onderbrengen in het ,,joodse wereldcomplot'', dat als zondebok opgevoerd wordt voor al de problemen van de Arabische en de rest van de moslimwereld. In zo'n sfeer de harten en de geesten winnen, is een bijzonder moeilijke opdracht. En die wordt nog moeilijker met elke militaire misser - zoals gisteren de beschieting van een moskee in Fallujah. 

Daarnaast is het allesbehalve vanzelfsprekend om op korte tijd een democratie te vestigen in een land dat daar geen enkele ervaring mee heeft. Na decennia van ongenadige onderdrukking leidt de plotselinge vrijheid onvermijdelijk tot ontsporingen. In zo'n klimaat zitten terroristen en provocateurs op fluweel. Telkens als ze de bezettingstroepen tot vergeldingsacties dwingen, groeien bij de bevolking de ontgoocheling en boosheid over de niet ingeloste beloften. Ten aanzien van al-Sadr bestaat er geen goede aanpak. Hem laten begaan of hem arresteren: het is sowieso een recept voor nog meer oproer en geweld. 

Vaker dan verwijzingen naar ,,Vietnam'' hoor je in de VS de - terechter - verwijzing naar de intifada, waarin militair overwicht niet in staat blijkt een volksopstand te smoren. Met suggesties over het sturen van meer troepen, zal president Bush de Amerikanen er dan ook niet van kunnen overtuigen dat hij na de oorlog ook de vrede kan winnen.
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