Republikeinen meer dan ooit de partij van de superrijken
Republikeinen betalen 1.500 dollar voor hotdog
WASHINGTON -- George Bush meet zich een volkse stijl aan, maar zijn Republikeinse partij is meer dan ooit de partij van de welgestelden. De kloof tussen arme en rijke Amerikanen groeit en Bush bevoordeligt ongegeneerd de rijken.
Het orkest speelt blikkerige liedjes die vooral over de harde realiteit van de stad New York gaan. Enkele stellen -- avondjurken van taf voor de dames en smokings voor de heren -- vinden een plekje om te dansen, maar de meeste aanwezigen in de overvolle balzaal houden het podium in de gaten, wachtend op de president. Vroeger hadden de Republikeinen een hekel aan New York, die broeihaard van liberalisme, maar sinds 11 

september 2001 is de stad een patriottisch icoon. Hoewel dit galabal van de Republikeinse partij in een hotel in Washington plaatsvindt, is het decor een pastiche van het straatleven in New York, compleet met straatnaamborden en een nagemaakte gevel van het stadion van de Yankees . 

Zelfs het eten past in het decor. Normaal hebben dergelijke politieke banketten vijf gangen die op wit linnen worden geserveerd. Maar de volkse stijl van het Witte Huis van George Bush is intussen doorgedrongen tot in zijn partij, zodat het menu uit hotdogs en pinda's bestaat die je aan kraampjes kan halen en staande moet eten. ,,Ik vind dit geweldig. Ik denk dat de mensen liever hotdogs eten met president Bush dan wijn drinken en kaas knabbelen met Hillary Clinton'', denkt George Allen, een senator uit Virginia.

De president, die bij zijn aankomst een extatische ontvangst krijgt, houdt een speech in de geest van de bescheiden kost. Nadat hij heeft gezworen de strijd tegen het terrorisme vol te houden, begint hij over zijn binnenlandse plannen, ,,om te ijveren voor een maatschappij van welvaart en mededogen, zodat elke burger de kans krijgt om te werken en succes te hebben en de grote belofte van dit land waar te maken''. Hij belooft hulp voor die Amerikanen ,,die hopeloos verloren lijken, die lijden en vereenzaamd zijn''.

Dat is het handelsmerk van president Bush: een taal die je vroeger alleen in zwarte Baptistenkerken en op meetings van de Democratische partij kon horen. Nog ongewoner is zijn talent om de populistische stijl van zijn tegenstanders over te nemen, net nu de Republikeinen meer dan ooit de partij van de superrijken zijn. De heren en dames in de balzaal hebben minstens 1.500 

dollar (1.295 

euro) voor hun hotdogs neergeteld. Bijna iedereen heeft veel, veel meer bijgedragen. Die ene nacht levert de Republikeinse partij meer dan veertien miljoen dollar op. 

De financiële overmacht van de president is het gevolg van het eenvoudige feit dat zijn financiers veel rijker zijn dan die van zijn rivalen. Bush heeft meer aanhangers die de maximale bijdrage (tweeduizend dollar) in zijn campagnekas storten. ,,Dergelijke bedragen haal je niet binnen met barbecues en rommelmarkten. Je hebt er de grote bedrijven voor nodig'', zegt Charles Lewis, de directeur van het Centre for Public Integrity, een in Washington gevestigde organisatie die de politici op de vingers kijkt. 

De egalitaire schijn van het feest staat in schril contrast met de realiteit van het hedendaagse Amerika, dat vandaag sterker verdeeld is en meer ongelijkheid kent dan op eender welk moment sedert het einde van de negentiende eeuw. 

Het rijkste één procent van de Amerikanen bezit nu meer dan veertig procent van de rijkdom van het land. Die scheefgetrokken verdeling onderscheidt de Verenigde Staten van andere moderne industrielanden. In Groot-Brittannië, voor de meeste Amerikanen de belichaming van een klassenmaatschappij, bezit het rijkste één procent slechts achttien procent van de rijkdom.

Die verschillen zijn natuurlijk niet alleen het werk van de regering-Bush. De economische verdeeldheid van het land is al twintig jaar aan het groeien. Na de Tweede Wereldoorlog begon een lange periode van nivellering van de inkomens en de rijkdom, maar vanaf 1980 is de ongelijkheid exponentieel toegenomen, vooral onder invloed van de boom van de beurzen en het verval van de vakbonden. 

Ondanks de inspanningen van president Bill Clinton om een meer progressief fiscaal beleid te voeren, bleef de kloof tijdens zijn bewind toenemen, zij het trager. Wat het tijdperk van Bush anders maakt, is de mate waarin het beleid de ongelijkheid heeft vergroot in plaats van te proberen ze te verkleinen.

Bijna de helft van Bush' belastingvermindering van 1,35 

biljoen dollar in 2001 kwam het rijkste één procent ten goede. Zestig procent van de belastingvermindering van dit jaar zal naar inkomens van meer dan 100.000 dollar gaan, zegt een studie van het centrum voor fiscaal beleid van het Urban Institute en het Brookings Institution in Washington. Bush heeft ook hard gevochten om een erfenisbelasting in te trekken die slechts de rijkste twee procent raakte, om de belasting op kapitaalwinst te beperken en de belasting op dividenden af te schaffen. 

De mensen van zijn regering zijn bovendien opvallend gefortuneerd. Alle leden van het kabinet zijn miljonair. Volgens het Centre for Public Integrity bedraagt het totale fortuin van deze regering het tienvoud van die van Clinton. President Bush is misschien niet de oorzaak van de ongelijkheid in de Amerikaanse maatschappij, maar zijn regering belichaamt een nieuwe plutocratie. 

Volgens Kevin Phillips, een economisch historicus die een geschiedenis van de Amerikaanse rijken heeft geschreven (Wealth and Democracy) , moeten we meer dan honderd jaar teruggaan om een periode te vinden waarin kapitaal en overheid zo nauw met elkaar verstrengeld waren als nu. ,,Voor het eerst sedert het einde van de negentiende eeuw hebben we weer een plutocratie'', zegt Phillips. ,,Laissez-faire is een voorwendsel. De rijken wijzen de macht en de privileges van de overheid niet af maar gebruiken ze. Naarmate de concentratie van de rijkdom toeneemt, vooral rond de piek van een langgerekte boom, krijgt de hoogste klasse meer controle over de politiek en kan ze haar eigen privileges scheppen.''

Toch kun je je moeilijk een land voorstellen dat minder rijp is voor een sociale omwenteling. Bush is misschien politiek kwetsbaar in de aanloop naar de verkiezingen van volgend jaar, maar blijft de favoriet. Zijn tegenstanders proberen tot elke prijs de taal van de klassenoorlog te vermijden. Het etiket ,,links'' kan nog altijd dodelijk zijn in het stemhokje. 

Voor buitenstaanders is het ontbreken van een op klassenstrijd gebaseerde politiek een blijvend raadsel. Voor de Amerikaanse analisten is het een ideologisch twistpunt. David Brooks, een commentator van het conservatieve American Enterprise Institute, denkt dat de kloof meer cultureel dan economisch is. Het is de kloof tussen de stedelijke, kosmopolitische, vooruitstrevende cultuur van de kusten, waar je op elke restaurantkaart ,,dingen met zongedroogde tomaten'' vindt -- wat hij ,,Blauw Amerika'' noemt -- en de conservatieve, vrome, met wapens onder hun kussen slapende, patriottische en overwegend blanke cultuur van ,,Rood Amerika''. 

,,Rood Amerika'' eet gehaktbrood en stemt op Bush omdat het zich met zijn culturele waarden identificeert. Volgens Brooks is de gewone man niet jaloers op het één procent rijken, omdat ,,Rood Amerika'' die nooit ontmoet. De mensen prijzen zich gelukkig dat ze in hun eigen bescheiden gemeenschappen kunnen leven waar de prijzen zo laag zijn dat ze zelden iets zien dat ze zich niet kunnen veroorloven. ,,Weinig mensen meten hun plaats in de maatschappij aan hun inkomen'', zegt hij. ,,Ze vergelijken zichzelf niet met verre miljonairs die ze alleen op de televisie zien. Ze vergelijken zichzelf met hun buren.'' 

Paul Krugman, een econoom van de universiteit van Princeton en op de commentaarpagina's van de New York Times de progressieve tegenhanger van Brooks, beweert dat de culturele kloof niet spontaan is ontstaan. Ze is het gevolg van manipulatie en dient om de ingebouwde ongelijkheid van de maatschappij te maskeren. 

,,Er is een enorm geslaagde campagne geweest om het accent te verleggen van economisch elitarisme naar cultureel elitarisme'', zegt Krugman. ,,Omdat de president korte woorden gebruikt en harde taal spreekt, komt hij over als een gewone man.'' De meeste Amerikanen lijken Bush inderdaad te zien zoals hij zich voordoet _ een pretentieloze Texaan die geen blad voor de mond neemt -- en niet alswie hij is: de afstammeling van een rijke familie van de Oostkust. Je kunt je moeilijk voorstellen dat zijn echte sociale achtergrond in een Europese verkiezingscampagne over het hoofd zou worden gezien. 

Zijn partij speelt ook met de culturele beeldtaal van de klasse, bijvoorbeeld toen ze haar aanhangers vroeg om werkkleren en bouwvakkershelmen te dragen op een meeting waarop Bush zijn belastingverminderingen zou verdedigen. 

De partijleden kregen een memo met een duidelijke boodschap: ,,Als mensen willen meedoen -- en we hebben publiek nodig -- moeten ze eenvoudig gekleed zijn, op echte arbeiders lijken.'' Uiteindelijk zag je op de televisiebeelden van de meeting aanhangers van de president, verkleed als arme arbeiders, juichen omdat de rijken meer zouden krijgen. Het was een treffend beeld van het Amerika van Bush.
