Waarom de benoeming van Wolfowitz zo omstreden is 
Wereldbank
De 24 leden van het uitvoerend comité van de Wereldbank hebben gisteren de 61-jarige Paul Wolfowitz benoemd tot tiende voorzitter van de Wereldbank. Een omstreden benoeming. Wolfowitz, een van de grote pleitbezorgers van de oorlog tegen Irak, kon op bitter weinig steun rekenen in de rest van de wereld. Werd de man weggepromoveerd, of werd hij uitgestuurd om de internationale instelling in het Amerikaanse beleid in te passen? 

WOLFOWITZ zelf houdt vol dat hij een nieuwe roeping heeft gevonden. Volgens vrienden begon hij uit te kijken naar een nieuwe uitdaging na de verwoestende tsunami van eind december. De Amerikaan was in de jaren tachtig ambassadeur in Indonesië. 

Collega's en vrienden van de voormalige Amerikaanse onderminister van Defensie zeggen dat Wolfowitz als voorzitter van de Wereldbank zijn agenda van het verspreiden van democratie verder zou uitvoeren. ,,Dictaturen zijn gewaarschuwd'', zegt Fouad Ajami, hoogleraar aan de John Hopkins University, waar Wolfowitz tussen 1994 en 2001 decaan was. 

Ajami is er, net als James Woolsey, de voormalige directeur van het CIA, van overtuigd dat Wolfowitz geen compromissen zal sluiten over een harde aanpak van autocratische regimes. Wolfowitz heeft nochtans in meerdere interviews benadrukt dat hij het advies zou vragen van alle 184 landen die lid zijn van de Wereldbank. ,,Economische ontwikkeling en democratie gaan hand in hand'', zegt Woolsey. ,,En ze maken een democratiserende samenlevingen minder vatbaar voor terrorisme.'' 

Het wordt een van de belangrijkste taken van de nieuwe voorzitter van de Wereldbank om te bepalen welke projecten en leningsvoorstellen ter goedkeuring voorgelegd worden aan het uitvoerend comité. De voorganger van Wolfowitz, James Wolfensohn (71), heeft die macht gebruikt om, tegen de Amerikaanse politiek in, leningen aan Iran goedgekeurd te krijgen. Wolfowitz' collega's verwachten dat hij de hulp aan Irak zal verhogen en leningen aan Iran zal terugschroeven. 

Ook Bogdan Vandenberghe, campagneleider van 11.11.11, denkt dat Wolfowitz de veranderingen van zijn voorganger zal terugdraaien. Onder zijn leiding zou de Wereldbank weleens de geldkraan kunnen dichtdraaien voor landen die weigeren in de pas te lopen. ,,En dan kunnen die landen nergens anders geld krijgen'', zegt Vandenberghe. ,,Ze komen op een zwarte lijst terecht. Dat maakt de macht van de Wereldbank enorm groot.'' Wolfowitz zou omgekeerd ook de landen die de Amerikaanse belangen dienen, kunnen belonen met leningen van de Wereldbank. 

De Wereldbank heeft een raad van bestuur, waarin alle leden vertegenwoordigd zijn. Maar volgens Vandenberghe weegt de voorzitter erg op het beleid van de bank. ,,De vorige voorzitter, Wolfensohn, heeft ook echt zijn stempel op de bank gedrukt. We vrezen dat Wolfowitz hetzelfde zou kunnen doen en de veranderingen van Wolfensohn tenietdoen.'' 

Collega's van Wolfowitz zijn dezelfde mening toegedaan. Ze verwachten dat Wolfowitz veel meer druk zal uitoefenen op slecht presterende landen dan zijn voorganger, zeggen ze aan het persagentschap Bloomberg . ,,Toch zal Wolfowitz geen vrij spel krijgen in de Wereldbank'', meent Francis Fukuyama, auteur van Het einde van de geschiedenis . ,,De nieuwe voorzitter moet eerst de andere leden van de Wereldbank voor zich winnen.'' 

Wolfensohn heeft volgens Vandenberghe de voorwaarden veranderd die aan een lening van de Wereldbank gekoppeld worden. ,,Hij heeft het mogelijk gemaakt dat landen hun eigen voorwaardenplan mee bepalen.'' 

Of Wolfowitz het beleid van de Wereldbank nu kan veranderen of niet, Vandenberghe is allerminst opgezet met de benoeming. ,,Het is geen goede zaak voor de Wereldbank en voor de landen die van de bank afhankelijk zijn'', zegt hij. ,,Wolfowitz is een ideoloog die gelooft dat hij tot elke prijs de Amerikaanse belangen moet dienen.'' 

De Duitse minister van Ontwikkelingshulp, Heidemarie Wieczorek-Zeul, zei gisteren dat ze verwacht dat Wolfowitz onafhankelijk van de Amerikaanse regering zal zijn als hoofd van de Wereldbank. ,,Wij in Europa verwachten dat hij het ernstig meent met zijn belofte van onafhankelijkheid.'' 

De popmuzikant Bob Geldof, die in 1985 de actie Live-Aid opzette tegen de armoede in Ethiopië, is evenmin te spreken over de benoeming. ,,Belachelijk'', zo omschrijft hij de hele benoemingsprocedure van de Wereldbank. ,,Ik heb heel wat bedenkingen bij de praktijken van de Wereldbank en het Internationaal Monetair Fonds (IMF)'', zegt Geldof tegen het persbureau Reuters . De benoeming van de voorzitter van de Wereldbank is traditioneel een Amerikaans voorrecht. De Europeanen mogen volgens een stilzwijgende afspraak het hoofd van het IMF aanwijzen. ,,De Amerikaanse president mag dus de voorzitter van de Wereldbank voordragen'', zegt Geldof. ,,Die opdeling is toch compleet belachelijk.'' Toch is Geldof bereid om met Wolfowitz samen te werken. ,,Ik heb een probleem met de benoemingsprocedure, maar ik zal met iedereen samenwerken om resultaat te boeken.'' 

Wolfowitz zelf benadrukt zijn engagement voor ontwikkelingshulp en armoedebestrijding. Hij verwijst daarvoor naar zijn ervaringen als ambassadeur in Indonesië. ,,Ik zou deze enorme verantwoordelijkheid niet aanvaarden, als ik er niet in geloofde.'' 

En er zijn natuurlijk ook mensen die de kandidatuur van Wolfowitz steunen. Volgens Michael Nacht, de decaan van de University of California, die Wolfowitz al meer dan dertig jaar kent, heeft de man pakken meer ervaring in ontwikkelingshulp dan zijn voorgangers. En volgens Paul Bremer, de voormalige bestuurder van Irak, kan Wolfowitz' achtergrond zelfs een troef zijn voor de Wereldbank. ,,Omdat hij weet hoe de Amerikaanse regering werkt, kan hij een meer effectieve spreekbuis zijn.'' Jozef Leysen is redacteur economie. Elke dag beantwoordt de redactie een actuele vraag. 
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