ZIT GOD IN ONZE HERSENEN?
Neurobiologie of het debat tussen geloof en wetenschap

Eindelijk weten we waar God woont! Onder die lokkende titel bracht deze zomer het Franse weekblad ‘Marianne’ een artikel over de recente bevindingen van de neurobiologie en van de commentaar daarop van de zogenaamde ‘neurotheologen’. Wetenschappers wisten via prikkels op een bepaalde hersenplek gevoelens van extase op te wekken. Mystiek noemden ze dat. Of ze daarmee God te pakken hebben gekregen? Net zo min als men de liefde (be)grijpt, wanneer men de hersenmechanismen ervan kent.Wat mensen ervaren en beleven loopt nu eenmaal door de kronkels van hun hersenen. Net zoals we zien met een bepaalde plek in onze hersenkwabben en spreken vanuit een bepaalde hersenplaats, ontstaat liefde in de chemie en de elektronica onder onze schedel.


Zou dat met onze religieuze gevoelens dan ook niet zo zijn? Uiteraard, want de mens heeft nu eenmaal geen ander instrumentarium dan zijn lichaam en geen ander kenniscentrum dan zijn hersenen. God en geloof mogen wel boven de natuur staan, ze staan er, wat ons ervaringsvermogen, betreft niet buiten. Bovennatuurlijk maar niet buitennatuurlijk, leert ons de christelijke incarnatieleer ten andere

De liefde is verankerd in de hersenen. Toch mogen we nog altijd niet zeggen 
dat liefde niet bestaat. Ook God wordt niet overbodig, omdat we de sporen 
kunnen volgen die religieuze ervaringen in onze hersenen trekken. 

Dat wisten we dus (in theorie), lang vóór de wetenschap ons het bewijs ervan had geleverd. Zo’n geweldige revelatie was het dan ook niet, toen de Canadese psycholoog Michael Persinger er was in geslaagd om door elektromagnetische schokken in de slaapstreek extatische ervaringen op te roepen. 
RADIOSTILTE

Maar is opgewekte extase wel een mystieke ervaring? Natuurlijk niet, net zo min als een hersenprikkel die liefdesgevoelens opwekt, echte liefde zou teweegbrengen. De wetenschap maakt hier in de omgekeerde richting gebruik van hoe in het eerste geval God en in het tweede de beminde tot onze (lichamelijke) ervaringen doordringen. Daarom was het onderzoek van Andrew Newberg, neuroloog van de universiteit van Pennsylvania (Verenigde Staten) interessant. 
Hij had ontdekt dat tijdens gebed en meditatie heel specifieke stofwisselingsprocessen plaatsvinden in de hersenen. Met een speciale SPECT-camera had hij de hersenen in het oog gehouden van katholieke nonnen tijdens hun gebed en boeddhistische monniken tijdens hun meditatie. 
Meer nog, Newberg had ontdekt dat op de hersenplek waarmee we ons ruimtelijk kunnen oriënteren – door hem dan ook het oriënteringveld genoemd – een ‘radiostilte’ heerst op het moment van bidden en mediteren. De doorbloeding stopt. 
Conclusie van de wetenschapper: tijdens de religieuze extase verdwijnt niet alleen de ruimtelijke oriëntering, maar vervagen ook de grenzen tussen buiten- en binnenwereld. Natuurlijk, zouden we zeggen, want dat is net meditatie en mystiek: zich weten buiten de tijd. Beter nog: de beleving van het nu als een eeuwig nu. 
Andrew Newberg beschreef zijn ontdekkingen en schreef zijn bespiegelingen hierover neer in een boek dat dit jaar in verschillende talen werd vertaald. Meteen sprong de populaire pers erop met uitdagende titels: God zit in de val van de hersenspecialisten, We hebben God gevonden, God zit in ons hoofd, Het geloof is een gedachte. 
HERSENCHEMIE

Die omkering van oorzaak en gevolg is een valse poging om lichaam en ziel toch weer van elkaar te scheiden, weet elk weldenkend mens. Dezelfde fout maakt degene die de hersenprocessen die bij liefde tot stand komen, verheft tot de enige verklaring van wat liefde is. Je hebt nu eenmaal lichamelijke chemie en elektronica nodig om wat buiten de materiële werkelijkheid staat, te kunnen ervaren en beleven. Maar wie door hersenprikkels liefdegevoelens opwekt, creëert geen liefde maar de ervaringsnabootsing van liefde. Ook God is niet in de hersenen te zoeken. 
De Duitse theoloog Jürgen Moltmann antwoordde, in het Oostenrijkse weekblad Die Furche, op de pseudo-wetenschappelijke speculaties: „Een religieuze ervaring is ook heel wat anders dan een extase die men door middel van drugs bereikt. Ook neurobiologen kunnen niet beweren dat ze religieuze ervaringen door experimenten tot stand kunnen brengen."
„ Elke levenservaring heeft een transcendente dimensie en is niet alleen een buitengewone ervaring die men zelf zou kunnen maken", aldus Moltmann. „Wanneer proefpersonen zeggen dat ze hierdoor een religieuze ervaring hebben gehad, dan is dat niets meer dan een interpretatie."
Ook psychiater Manfred Spitzer haalde zijn schouders op bij de pretentie dat men God zou ontdekt hebben als een hersenspinsel: „Uiteraard interpreteert het menselijke brein ook de signalen van de zingeving, omdat het hét systeem is van de mens om de betekenis der dingen te duiden."
Daaruit besluiten dat wat daaraan voorafgaat – God, geloof, transcendentie – dan maar een illusie, een gedachte is, is niet erg wetenschappelijk." 
KUSERVARING

Ook psychiater Manfred Spitzer vergelijkt dit met het ‘verschijnsel’ liefde: „Ook de liefde is verankerd in de hersenen. Daardoor mogen we nog altijd niet zeggen dat liefde niet bestaat. Ook God wordt niet overbodig, omdat we er zijn in geslaagd om de sporen te volgen die religieuze en spirituele ervaringen in onze hersenen trekken." 
Meer nog, het kennen van de hersenplekken voor God en voor de liefde vervangt het beleven van de godservaring en de ware liefde niet. In het Duitse weekblad Christ in der Gegenwart vergeleek Christian Hoppe, neuropsycholoog van de universiteit van Bonn, dit met het moderne sprookje van Mary. 
Mary is wetenschapper, gespecialiseerd in de osculogie, dit is de wetenschap van het kussen. Mary weet dus alles over kussen: hoe mensen het doen, wat in het lichaam gebeurt als lippen elkaar raken, en nog veel meer. Kortom, niemand kent het fenomeen van de kus beter dan Mary. 
Mary heeft echter een probleem: haar kuskennis is louter theoretisch, want ze is nog nooit gekust geweest en heeft ook nog nooit iemand gekust. Op een dag wordt ze dan toch gekust. Eindelijk weet ze echt wat een kus krijgen en een kus geven betekent. 
Het sprookje eindigt evenwel met de vraag: wat heeft de kuservaring Mary bijgebracht voor haar kennis van de osculogie? Het antwoord luidt: Niets, want ze ‘wist’ reeds alles wat te weten viel. Nu heeft ze kuservaring en die is helemaal anders dan haar kuskennis. De ervaring staat helemaal niet in tegenspraak tot de kennis, maar het een kan niet door het ander worden vervangen. Ze behoren tot een andere bestaansorde, maar allebei even werkelijk.
Zo is het ook met God. De feitelijkheid van God is geen feitelijkheid die wetenschappelijk, door empirisch onderzoek, is vast te stellen. De feitelijkheid van God is de persoonlijke overtuiging, door beleving, dat God er is.
Het interessante van de wetenschappelijke ‘ontdekkingen’ van het religieuze fenomeen is dat ze de discussie over de relatie tussen geloof en wetenschap weer op gang hebben gebracht. Het Franse weekblad La Vie had hierover een gesprek met de godsdiensthistoricus Jean Delumeau.
Hij zegt: „Hoe verder men vooruitgaat in de wetenschappelijke kennis, hoe meer men ontdekt dat er een mysterie op het einde staat. De wetenschappelijke kennis die toeneemt, is als een cirkel die steeds groter wordt: ook de raaklijn met het onzichtbare wordt groter." 
„De wetenschap zal ons God niet leren kennen. Ze nodigt ons wel uit om over de grenzen van ons universum te kijken, op zoek naar een werkelijkheid die buiten de tijd, de ruimte en de materie staat. De wetenschap kan wel ons geloof uitzuiveren. Zo hebben de ontdekkingen van Galilei en van Darwin ons afgeholpen van het Middeleeuwse wereldbeeld dat eigenlijk komt uit het gedachtegoed van Aristoteles en niet uit de boodschap van de bijbel."
Mark Van de Voorde
