Roddel houdt mensen samen
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Roddelen is gemeen, zeggen onze sociale normen. Maar het is wel bijzonder leerrijk, typisch menselijk en het houdt de samenleving bij elkaar, stellen psychologen. Meer nog: zonder roddel was de mens nooit geworden wat hij is.
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DE domme stoten van een collega, de aanslepende ziekte van een familielid, de zwijnerijen van de kinderen van een zus of broer, of de mislukte vakantie van een gemeenschappelijke kennis. Minstens twee derde van alle gesprekken tussen volwassenen gaan over anderen die niet aanwezig zijn. De feiten worden gretig met opinies en commentaren gekleurd. 

Of je het nu koffieklets, kwaadsprekerij of lasterpraat noemt, roddelen - of mooier: 'netwerken' - is een interessant sociologisch fenomeen, hebben wetenschappers ontdekt. ,,Mensen hebben roddel nodig voor sociale vergelijking'', stellen Sarah Wert en Peter Salovey van de Yale Universiteit in een themanummer van het vakblad General Review of Psychology, dat volledig aan de wetenschap van het roddelen is gewijd. ,,Mensen willen hun eigen opinies en gedrag naar waarde schatten en waar nodig aanpassen. Maar er bestaat geen objectief referentiepunt over hoe we moeten handelen en denken. Dus moeten we naar anderen kijken om in te schatten wat we waard zijn, om te zorgen dat we bij blijven'', aldus Wert en Salovey. Mensen roddelen het liefst over anderen van hetzelfde geslacht, en in ongeveer dezelfde positie op de sociale ladder, want dat maakt vergelijking gemakkelijker. Zo definiëren we onze sociale identiteit. Om ons te verbeteren vergelijken we met positieve rolmodellen. Slechte voorbeelden waarop we kunnen neerkijken, geven ons een beter gevoel over onszelf. 

Het woordenboek van Dale definieert roddel als praten over derden in ongunstige zin. Psychologen zien het ruimer en noemen ook positieve of neutrale commentaren over afwezige anderen 'roddel'. De toon van roddel is in ieder geval vaak negatief. Want het onheil van anderen geldt ook als les. Het verhaal over de vriendin die bij haar scheiding berooid achterbleef, of over de buurman wiens aanslepende vermoeidheid door leukemie veroorzaakt bleek, waarschuwen de toehoorder om de eigen financiële zaken goed te regelen of om lichamelijke klachten ernstig te nemen. De leerrijke anekdote blijft het doorvertellen waard, ook aan mensen die de noodlottige personen helemaal niet kennen. Via verhalen over anderen verspreiden we belangrijke informatie over hoe we ons kunnen beschermen tegen de risico's in onze maatschappij. En dramatische verhalen maken natuurlijk meer indruk dan positieve. Kinderen worden liefst gewaarschuwd voor afslaande vrachtwagens met horrorverhalen over overreden fietsers. Jong uitgaan, alcohol drinken en liften worden met even huiveringwekkende anekdotes afgeraden. 

Tot 18 procent van alle sociale normen worden via roddel geleerd, is gebleken uit een studie. Uit onderzoek in bedrijven als IBM en Hewlett-Packard bleek koffieklets een belangrijke leerschool waar nieuwe werknemers de ongeschreven omgangsregels leren: over wat ze vooral niet moeten zeggen tegen hun baas en wat de echte verwachtingen zijn van de job. Vrouwen roddelen niet méér dan mannen, zeggen verschillende studies, maar het onderwerp verschilt. Mannen hebben het vooral over beroemdheden, sportvedetten, politici en kennissen. Onder vrouwen gaat het vooral over familieleden en goede vrienden. 

Vooral mensen die afwijken van het sociale verwachtingspatroon, bijvoorbeeld omdat ze geregeld van partner wisselen, zijn gegeerde onderwerpen van achterklap als hen iets overkomt, want ,,Zie je nu wel! Dat komt er van.'' Zo dient roddel ook de sociale controle, om verbrekers van ongeschreven maatschappelijke regels te straffen en te isoleren. 

VOLGENS de antrolopoloog Robin Dunbar van de universiteit van Liverpool heeft roddel de menselijke evolutie mogelijk gemaakt. Apen ontluizen en verzorgen elkaars vacht. Mensen hebben taal om vertrouwensrelaties en sociale netwerken op te bouwen. Zowel apen als mensen besteden gemiddeld maximaal twintig procent van hun wakkere tijd aan dit soort sociale interacties. De rest van de tijd gaat naar eten zoeken of werken. Door die tijdsbeperking is het aantal soortgenoten waarmee een individu in contact kan blijven door te 'netwerken' beperkt, tot ongeveer tachtig bij apen (ontluizen vraagt veel tijd). Die sociale netwerken zijn belangrijk: groepsvorming beschermt tegen vijanden van buitenaf, zoals roofdieren. Hoe gevaarlijker de omgeving, hoe voordeliger een grote groep. Dat mensen leerden spreken, en meer bepaald dat ze veel meer sociale informatie over groepsleden - roddel - konden uitwisselen in die twintig procent sociale tijd, heeft grotere samenhangende groepen mogelijk gemaakt, tot 150 mensen, stelt Dunbar enigszins provocerend. Mede door die sociale samenhang zou de migratie van de mens uit het oerwoud naar de veel gevaarlijkere open vlakte zijn mogelijk geworden. ,,Roddel vervult veel functies, maar het smeden van sociale relaties is de belangrijkste'', besluit Dunbar. 

MAAR als roddelen zoveel maatschappelijk en evolutionair nut heeft, waarom wordt het dan toch nog als iets slechts en verwerpelijks beschouwd, en voelen de meeste mensen zich ook wel een beetje schuldig bij het roddelen? De afkeuring geldt vooral negatieve roddel. ,,Mensen spreken kwaad over anderen om er zelf beter uit te komen'', stellen Wert en Salovey. ,,Als dat op grote schaal wordt toegepast, bedreigt dat het welzijn van de gemeenschap.'' Wie zich zelfverzekerder en tevredener voelt over zijn eigen positie in de groep, heeft minder de behoefte om over anderen te roddelen. Omdat roddelaars nogal vaak hun eigen voordeel voor ogen hebben, op onverdeelde bijval rekenen en zich soms ook verkneukelen in het onheil van anderen, durven ze de waarheid wel eens verdraaien. Roddelende mensen creëren bewust een niet zo waarheidsgetrouw beeld van de ander, in de hoop er zelf beter door te lijken. Vandaar het gevoel dat roddelen moreel fout is. En doordat roddelen een manier is om sociaal belangrijke informatie te verkrijgen, zijn we bang dat andere mensen door te roddelen misschien te veel interessants achterhalen. Dus keuren we het roddelen van anderen af. Behalve natuurlijk als iemand interessante roddels voor ons achterhoudt, want dat vinden we dan ook weer niet sociaal. 

Het is overigens niet zeker dat de menselijke neiging tot roddelen gegroeid is omdat ze enig voordeel opleverde. ,,Misschien is roddel wel een toevallig nevenproduct van onze evolutie'', oppert Paul Bloom van de Yale University. ,,De mens leerde spreken en hij vond andere mensen interessant genoeg als gespreksonderwerp. Meer is er niet nodig; het is de eenvoudigste verklaring voor roddel. Dat het dan ook nog nuttig blijkt, is misschien gewoon een gelukkig toeval.'' 

Of roddel nu een hoofd- of een nevenproduct is van de menselijke evolutie doet er niet zoveel toe, besluit Bloom. Het is in ieder geval een boeiend onderzoeksterrein, het terrein waar sommige van de interessantste aspecten van ons mentale leven aan de oppervlakte komen.

